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Vorwort

Dieses Buch ist die minimal iiberarbeitete Ubersetzung meines Buches Queer Lives
Across the Wall: Desire and Danger in Divided Berlin, 1945-1970, das 2023 bei der Uni-
versity of Toronto Press erschien und das wiederum eine revidierte Fassung meiner
Dissertation Queer Home Berlin? Making Queer Selves and Spaces in the Divided City,
1945-1970 war, die ich 2019 an der University of Michigan in Ann Arbor abgeschlos-
sen habe. Dass ich dieses Buch schreiben und sogar iibersetzen lassen konnte, verdanke
ich einigen Personen und Institutionen, die ich in der Danksagung wiirdige. Zunéchst
gehe ich jedoch auf einige Aspekte der Ubersetzung ein.

Die Ubersetzerin Josefine Haubold und ich haben uns um eine méglichst prizise,
verstindliche und inklusive Sprache bemiiht. Dazu gehért es, geschlechtergerecht zu
schreiben: eine Sprache zu finden, die alle Geschlechter abbildet. Auf Englisch ist das
einfach, denn in der englischen Sprache haben Substantive kein grammatisches Ge-
schlecht, Adjektive werden nicht nach Geschlecht flektiert und mit »they« steht ein
weithin gebrauchliches geschlechtsneutrales Pronomen zu Verfiigung. Auf Deutsch
ist es etwas komplizierter. Wir haben uns fiir eine Mischung aus geschlechtsneutralen
Formulierungen und mit Sternchen* gegenderten Ausdriicken entschieden. In einem
Fall, dem im dritten Kapitel diskutierten Fall von Bettina Grundmann, haben wir als
Pronomen die Schreibweise sie*er bzw. deren flektierte Formen gewahlt, die eine weib-
liche, nicht-bindre oder mannliche Identifikation abbildet, da von Grundmann unter-
schiedliche Selbstidentifikationen {iberliefert sind.

In der englischen Ausgabe dieses Buches habe ich die Zitate aus meinen Quel-
len ins Englische tibersetzt. Damit ging oft eine Glittung einher, etwa bei Zitaten aus
Oral-History-Interviews, die zum Teil in Dialekt gesprochen waren und die ich in eng-
lische Standardsprache iibertragen habe, oder bei Rechtschreibfehlern in schriftlicher
Kommunikation, die ich ebenfalls nicht iibersetzen konnte. Durch die deutsche Ver-
offentlichung sind die Stimmen der im Buch zitierten Berliner*innen direkter horbar
geworden, was einerseits vielleicht eine grofiere Ndhe zu den historischen Personen
ermoglicht. Andererseits ist der Text damit uneinheitlicher geworden. Bei Oral-Histo-
ry-Interviews, die mir im Original zur Verfiigung standen, zitiere ich entweder die von
den Archiven produzierte Transkription, die mundartliche Ausdriicke wiedergibt und
die teils auch emotionale Farbungen der gesprochenen Sprache dokumentiert, oder
mein eigenes Horverstdndnis. Bei Zitaten aus bereits veroffentlichten Oral-History-In-
terviews standen mir nur die zumeist geglétteten publizierten Versionen der Erzédhlun-
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gen zur Verfiigung. Das fithrt zu einer uneinheitlichen Leseerfahrung — zum Beispiel
wenn historische Personen aus der Arbeiter*innenschicht einmal berlinern und einmal
nicht -, lief§ sich jedoch nicht anders umsetzen.
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Einleitung: »Mamita lasst bitten«

»Erinnern wir uns mal an jene rauschenden Ballnéchte, die nach dem Zusammenbruch
des unseligen Dritten Reiches, gewissermafSen als Anschluf an das Jahr 1933 fréhliche
Urstitt feierten. Hunderte von unseren Freunden dréngten sich nach den Tefi-Festsi-
len, wenn Mamita bitten lief3.«

O. Z., »Mamita 1463t bitten!«'

Ein Aufruf zur Erinnerung an rauschende Ballnichte erscheint als passender Einstieg
fiir ein Buch iiber die Geschichte des queeren Berlin. Geduflert wurde er 1962 in der
westdeutschen Homophilen-Zeitschrift Der Weg in dem Beitrag »Mamita 143t bit-
ten«, einem Nachruf auf die Unterhaltungskiinstler*in und Veranstalter*in Mamita,
der zugleich ein Abgesang auf eine unbeschwerte, inzwischen vergangene Zeit war.
Darin wird an die Befreiung vom Nationalsozialismus erinnert, als »Hunderte von
unseren Freunden« - die Begriffe »Freund« und »Freundin« wurden von queeren
Minnern und Frauen lange als Selbstbezeichnung verwendet - in den wiedererstan-
denen queeren Ballsdlen der Stadt feierten und tanzten.? Mit dem Verweis auf die
Zeit vor der NS-Machtiibernahme 1933 und der Klage {iber den in Berlin jiingst zu
erlebenden Verlust von Toleranz umreif$t der Artikel die zeitlichen Koordinaten, die
auch den Rahmen fiir dieses Buch bilden: die queeren Offentlichkeiten der Weima-
rer Republik, deren Zerstérung durch die Nazis, den Moment von Freiheit zwischen
dem Kriegsende und der Griindung der beiden neuen deutschen Staaten 1949 sowie
den zunehmenden gesellschaftlichen Konservatismus der 1950er und frithen 1960er
Jahre.

Manmita bittet Sie auch in dieses Buch, weil ihre nicht-normative Verkérperung von
Geschlecht eine meiner Hauptthesen illustriert: ndmlich dass Geschlecht ein entschei-
dender Aspekt queeren Lebens in Deutschland um die Mitte des zwanzigsten Jahrhun-
derts war. In dem Nachruf wird Mamita, »[s]eines Zeichens ein fleifiger Kellner, als
»homophile[r]« Mann in Frauenkleidern beschrieben, der mit seinem »ungewdhnli-
chen« Crossdressing nicht wenige innerhalb der queeren Community provozierte und
»vielen Anfeindungen« ausgesetzt war.> Letzten Endes gelang es diesem »Freund« je-
doch dank seines Charmes, alle fiir sich einzunehmen.

»Selbst die Ordnungshiiter fanden sich mit Mamita ab wie sie nun mal war, und selbst
die zynischen Kritiker standen zuletzt als Lacher auf ihrer Seite. Denn Mamita hat-
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te Humor und sie zog nicht nur andere gehérig durch den Cacao, sondern auch sich
selbst. Bei ihren Billen empfing sie hochstpersonlich als Grande Dame an den Stufen
zur Freitreppe all ihre Lieben und bot danach das Beste. Das Varietéprogramm hatte
sich meist gewaschen und sie selbst war allemal die Glanznummer. Sie deklarierte als
Grifin Strachwitz, sie sang die Zarah Leander und sie tanzte den sterbenden Schwan
und alles bog sich vor Lachen.«*

Autor*in O. Z. bewundert, zwischen weiblichen und ménnlichen Pronomen hin- und
herwechselnd, nicht nur Mamitas Fahigkeiten als community organizer und ihre Stand-
haftigkeit angesichts von Anfeindungen, sondern erinnert auch an ihr Unterhaltungs-
talent. Die wehmiitige Erinnerung an Mamita steht dabei in scharfem Kontrast zur
veranderten Lage zur Zeit der Veréffentlichung des Artikels, der mit der traurigen Be-
merkung schliefit, dass ein Jahrzehnt nach Mamitas beriihmten Béllen die »neugewon-
nene[.] Freiheit und Toleranz« wieder »Verbot[en]« und einer »verzerrte[n] Moral«®
gewichen sei. Dennoch sei Berlin, so O. Z., »allemal eine Reise wert, wenn auch eine
stupide politische Konzeption die Stadt arg verstiimmelt hat.«® Diese »stupide politi-
sche Konzeption« meint selbstverstdndlich den Kalten Krieg, und die Verstiimmelung,
die er der Stadt aufgezwungen hat, die Berliner Mauer, die ein Jahr vor dem Erscheinen
des Artikels errichtet worden war.

Gemeinsam mit Mamita, dem inzwischen in Vergessenheit geratenen nicht-bi-
néren Star der »wiedererstandene[n] Geselligkeit« im Nachkriegs-Berlin, lade ich
Sie zur Erkundung der Subjektivititen und Rdume des queeren Berlin vom Ende des
Nationalsozialismus bis zu den Anfingen der Schwulen- und Lesbenbewegungen in
den frithen 1970er Jahren ein. »Subjektivitit« meint hier den Prozess der Erschaf-
fung des Selbst: wie queere Berliner*innen sich selbst verstanden, ihr Geschlecht,
ihre Sexualitét, ihre Beziehungen zu anderen, und wie sie sich durch ihre Aufma-
chung, durch Gesten und Bewegungen, in Fotografien oder Schriften Ausdruck
verschafften. »Raum« bezieht sich auf die materiellen und immateriellen Orte, de-
ren Bedeutung fiir queere Berliner*innen durch ihre eigenen Praktiken geschaffen
wurde sowie die Praktiken derer, die sie zu kontrollieren und unterdriicken such-
ten, seien es nun Reprdsentant*innen des Staates oder Berliner Mitbiirger*innen.
Ballsile und die Berliner Mauer waren zwei Orte in dieser queeren Welt. Andere
waren beispielsweise Bars und Kneipen, aber auch alltdglichere Raiume wie Privat-
wohnungen, Stralen und Parks. Ein abschlieffendes Kapitel ist den Gefangnissen
gewidmet, die, wie wir sehen werden, relevante Rdume fiir queere Berliner*innen
unterschiedlichen Geschlechts darstellten. Wenngleich »rauschende Ballnadchte« ein
wichtiger Aspekt der queeren Kultur Berlins waren und bis heute sind, will ich mit
diesem Buch zeigen, dass auch die Beschiftigung mit Alltagsraumen durchaus loh-
nenswert sein kann.
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Die Erweiterung des forscherischen Blicks iiber die gegenwirtige Konzentration
auf Nachtleben und Politiken hinaus riickt queere Leben in den Fokus, zu denen His-
toriker*innen des queeren Berlin bislang wenig zu sagen hatten, insbesondere die von
lesbischen Frauen und trans Menschen. Aber nur durch die gemeinsame Betrachtung
lesbischer, schwuler und trans” Leben und die genaue Untersuchung der Zusammen-
hinge von Geschlecht, Sexualitdt und Klasse konnen wir verstehen, wie die beiden
deutschen Nachkriegsstaaten und Gesellschaften mit nicht-normativen Verkorperun-
gen von Geschlecht und Sexualitit umgegangen sind und welche Ausschlussprozesse
bei der Konstruktion der ost- und westdeutschen Geschlechter- und Sexualnormen
am Werk waren. Andere Identitatsmerkmale wie race, Ethnizitat und Migration blei-
ben in diesem Buch weitgehend ausgespart, auch wenn allein schon Mamitas spani-
scher Name auf die vielfiltigen und komplizierten Verflechtungen des queeren Nach-
kriegs-Berlin mit der Welt verweist. Sie sind es wert, gesondert untersucht zu werden.
Diese und andere Aussparungen, auf die ich im Weiteren néher eingehen werde, zeigen,
dass queere urbane und deutsche Geschichte bis heute auf unterschiedliche Weisen von
archivarischen Liicken und Ungleichgewichten gepragt sind. Anstatt diese Liicken blof3
zu reproduzieren, konnen an intersektionalen Analysen interessierte Historiker*innen
diese auch thematisieren und so historische Ungerechtigkeiten sichtbar machen, die oft
bis in die Gegenwart reichen.®

Dieses Buch befasst sich auflerdem mit historiografischen Ungleichgewichten. Der
Grofiteil der Forschung zu queerer Geschichte konzentriert sich auf die ménnliche Ho-
mosexualitit, und besonders auffillig ist diese Konzentration in der queeren Stadtge-
schichte und der queeren deutschen Geschichte. Klassische Studien iiber Queerness
und die Stadt, wie etwa George Chaunceys Gay New York oder Matt Houlbrooks Queer
London, lieferten zwar eine differenzierte Analyse der vielfdltigen und sich wandeln-
den vergeschlechtlichten Subjektivititen queerer Ménner, aber keiner von beiden un-
tersuchte lesbische Frauen in der Stadt.’ Das Gleiche gilt fiir jiingere Forschungen zu
Queerness und Sexualitat in Berlin, beispielsweise Robert Beachys Das andere Berlin:
Sie ignorieren lesbische und trans Subjektivitaten und Beziehungen.! In der queeren
deutschen Geschichte ist der Forschungsriickstand iiber lesbische Lebensweisen nach
wie vor dramatisch, um die trans Geschichte ist es sogar noch schlimmer bestellt."*
Angesichts der Tatsache, dass liberale wie konservative Stimmen iiber den Grofsteil
des 20. Jahrhunderts ganz unterschiedliche nicht-normative Verkdrperungen von Ge-
schlecht und Sexualitit als »Unsittlichkeit« zusammenfassten, hat dieses Ungleichge-
wicht in der Forschung unser Verstindnis der historischen Bedeutung von Queerness
stark verzerrt.'? Als sich um die Wende zum 20. Jahrhundert unter dem Einfluss von
Sexualwissenschaften, sexuellen Subkulturen und Aktivismus in Berlin und anderswo
die sexuellen Identititen herausbildeten, die wir bis heute nutzen, entstanden nicht nur
eine moderne schwule Identitdt, sondern auch lesbische und trans Identititen.”® So er-
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scheint es nur folgerichtig, diese unterschiedlichen queeren Subjektivititen gemeinsam
zu betrachten.

Eine solcherart konzipierte Untersuchung muss iiber eine Geschichte des § 175, der
in Deutschland Sex zwischen Miannern unter Strafe stellte, und ebenso iiber eine reine
Rechtsgeschichte hinausgehen — wenngleich Gesetze zweifellos eine bedeutende Rolle
in der Lebensgestaltung von schwulen cis Mannern, aber auch von trans Menschen
und lesbischen Frauen spielten. Wie wir sehen werden, ermdglicht der Blick @iber die
Kriminalisierung hinaus eine Erzahlung queerer Alltagsgeschichte, die sowohl von den
Freuden queeren Lebens zu berichten weif3 als auch von dessen Gefahren. Auch die
schwule Geschichte wird von der Abkehr von einer tiberwiegend auf die Strafverfol-
gung konzentrierten Betrachtung profitieren. Zugleich werde ich in diesem Buch zei-
gen, dass die Konstruktion von Heterosexualitit und Geschlechterbinaritit im Nach-
kriegsdeutschland sich auf mehr griindete als nur auf die Kriminalisierung mannlicher
Homosexualitdt. Staatliche Praktiken, wie etwa die Aufnahme von Geschlechtseintra-
gen in Ausweisdokumente und die Mafiregelung von femininen Ménnlichkeiten, nicht
nur durch die Polizei, sondern auch durch Nachbarn und Jugendbanden, trugen zur
Stabilisierung von normativer Sexualitit und Geschlechterverhaltnissen bei. Aus die-
sem Grund geht es in diesem Buch nicht um politischen Aktivismus fiir Gesetzesénde-
rungen, sondern vielmehr um eine umfassendere politische Geschichte von Zugeho-
rigkeiten und Ausschliissen.

Mit der Erkundung queerer Raume in der Zeit vom Beginn des Kalten Krieges
bis zum Bau der Berliner Mauer 1961 und dem ersten Jahrzehnt der Berliner Teilung
leistet diese Untersuchung auch einen Beitrag zur Historiografie Berlins als zugleich
geteilter und verflochtener Stadt. In dem Abschnitt {iber die Bedeutung der Berliner
Mauer fiir queere Ost- und West-Berliner*innen zeige ich, dass die Regierung der DDR
homophobe Diskurse nutzte, um die eigenen Biirger*innen wie die Weltoffentlichkeit
von ihrem moérderischen Grenzregime abzulenken, und beleuchte damit eine bisher
vernachlissigte Dimension der Berliner Mauer und der politischen Instrumentalisie-
rung von Homophobie in der deutschen Geschichte.*

In diesem Buch verwende ich den Begrift »queer«, um Menschen zu beschreiben,
die sich entgegen, aulerhalb oder abweichend von den sexuellen oder Geschlechter-
normen ihrer Zeit bewegten, sei es aufgrund ihres gleichgeschlechtlichen Begehrens
oder weil sie »sich selbst als nicht den Geschlechternormen entsprechend wahrnah-
men oder von ihren jeweiligen Gesellschaften so wahrgenommen wurden«.'® Auch
wenn lesbische Frauen, trans Menschen, schwule Manner und Bisexuelle zuweilen
mit sehr unterschiedlichen rechtlichen und gesellschaftlichen Situationen konfrontiert
waren, wurden sie bei anderen Gelegenheiten dennoch im selben Raum von Krimi-
nalisierung, Medikalisierung oder Stigmatisierung zusammengefasst. Meine Entschei-
dung, »queer« als Sammelbegriff zu nutzen, mag angesichts der langjahrigen Kritik
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von Trans-Wissenschaftler*innen an der » Ausloschung von Transgender-Subjektivitat
durch die Queer-Theorie« und neueren Theoretisierungen der Trans-Studien, die fir
einen »Bruch mit dem etablierten erkenntnistheoretischen Bezugssystem der Frauen-
forschung und der Queer Studies« plddieren, iiberholt erscheinen.’® Wie ich jedoch
in diesem Buch zeigen werde, lassen sich nicht-normative Verkorperungen von Ge-
schlecht und Sexualitit in der neueren deutschen Geschichte analytisch nicht immer
scharf voneinander trennen. Stattdessen folge ich in dieser Untersuchung Kadji Amin,
der vorschlug, dass »kritische Transgenderforschung« auch darin bestehen konnte,

»untrennbar mit Homosexualitdt verbundene Formen der Geschlechtervarianz in den
Vordergrund zu riicken; sich auf ein feministisches Verstdndnis von Geschlecht nicht
blof3 als neutrale Kategorie sozialer Differenz, sondern als Schauplatz von Machtver-
héltnissen zuriickzubesinnen; die Assoziation von transgender mit 6ffentlichem Sex,
6konomischer Marginalitit, rassifizierter Ungleichheit und polizeilicher Maf3regelung
zu nutzen, um statt Identitdtspolitik eine Politik struktureller Veranderung voranzu-
treiben.«"”

Wenngleich ich also »queer« im Rahmen dieser Untersuchung fiir einen angemessenen
und hilfreichen Oberbegriff halte, bezeichne ich die Akteur*innen in den folgenden
Kapiteln mit einer Vielzahl von Termini. Ich verwende »schwul« als analytischen Be-
griff fiir Manner, die Liebe und Sex mit Mannern begehrten, und »lesbisch« fiir Frauen,
die Liebe und Sex mit Frauen begehrten. »Trans« verwende ich fiir Personen nicht
konformen Geschlechts, die sich nicht als schwul oder lesbisch identifizierten, son-
dern moglicherweise als transgeschlechtlich, oder vielmehr - in der damaligen Ter-
minologie - als »Transvestiten«. Den Begrift priagte der Sexualwissenschaftler Magnus
Hirschfeld 1910 zur Beschreibung »eines Spektrums von Eigenschaften und Begehren
des anderen Geschlechts«.!® Seit den 1920er Jahren wurde er auch als Selbstbezeich-
nung genutzt. Wann immer moglich, verwende ich spezifische Termini aus meinen
historischen Quellen, wie etwa Bubi (eine maskulin auftretende Frau/Butch), Freundin
und Freund, Homophiler, Homosexueller, Lesbierin, Mauschen (eine feminine Frau/
Fem), Schwuler, Strichjunge (ein junger Mann, der sexuelle Dienstleistungen verkauft),
Transvestit (transgeschlechtliche Person) und Tunte (ein femininer schwuler Mann)."”
In diesem Buch geht es unter anderem darum, die Bedeutungen zu entwirren, die all
diese Begriffe fiir die jeweiligen Sprecher*innen besaflen. Die Vielzahl der Begriffe
héngt mit der Geschichte zusammen, zu der ich mit diesem Buch beitragen will: der
Geschichte von Sexualitdt und Geschlecht, insbesondere nicht-normativer Sexualita-
ten und Geschlechter, die als zentrale Schauplitze gesellschaftlicher Machtverhandlun-
gen, oder, mit den Worten Michel Foucaults, als »besonders dichter Durchgangspunkt
fiir die Machtbeziehungen« fungieren.” Es gibt so viele Worter, weil so viel geredet
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wurde: unter Kneipenbekanntschaften, Freund*innen und Liebenden, in Homophi-
len-Zeitschriften und der Mainstream-Presse; in Gesprichen zwischen Sexualwissen-
schaftlern, Arzt*innen, Psycholog*innen und ihren Patient*innen, von Abgeordneten,
Politiker*innen, Verwaltungsbeamten und Polizisten; von Historiker*innen und ihren
Subjekten. Die unterschiedlichen Begriffe verweisen auf all jene, die an den Verhand-
lungen tiber nicht-normative Geschlechter und Sexualititen beteiligt waren; die Viel-
zahl der Begriffe spiegelt somit die Vielzahl der Stimmen wieder, die an diesen Debat-
ten mitwirkten. Seit langem argumentieren Forscher*innen, dass Berlin ein zentraler
Schauplatz dieser Verhandlungen war.

Berlin, ein queeres Eldorado? Mythen und Geschichten

Berlin besitzt in der queeren Vorstellungswelt einen mythischen Status als Utopie, in
der queere Subkulturen sich Jahrzehnte frither entfalten konnten als irgendwo anders.
Christopher Isherwoods autobiografischer Roman Goodbye to Berlin und das darauf
basierende Musical und der Film Cabaret haben diesen Mythos entscheidend geprigt,
Serien wie Transparent und Babylon Berlin haben ihn zuletzt fortgefiihrt. Seit den
1970er Jahren hat die historische Forschung dieses populdre Image wissenschaftlich
untermauert und zugleich relativiert.

Erste Untersuchungen zum queeren Berlin stammen von Forscher*innen, die in
den Schwulen- und Lesbenbewegungen verwurzelt waren.! Die von Student*innen
initiierte Ausstellung Eldorado: Homosexuelle Frauen und Mdnner in Berlin 1850-1950
von 1984 bezeugte eindriicklich die besondere Rolle Berlins als Katalysator einer mo-
dernen homosexuellen Identitdt: dass sich in der rapide wachsenden Industriemetro-
pole und Hauptstadt des Deutschen Reichs seit dem Ende des 19. Jahrhunderts und
bis zur Machtiibernahme der Nationalsozialisten 1933 in engem gegenseitigen Zusam-
menhang eine grofle queere Subkultur, die neue Disziplin der Sexualforschung und
eine politische Bewegung zur Abschaffung der Kriminalisierung von Sex zwischen
Mainnern entwickelt hatten.?? Seit Eldorado wurde in zahlreichen Studien das queere
Berlin in der Zeit des Kaiserreichs und der Weimarer Republik erforscht: die Uberwa-
chung und Verfolgung queerer Rdume und Personen durch die Polizei, das florieren-
de Nachtleben, die enge Zusammenarbeit zwischen Sexualwissenschaftler*innen und
Aktivist*innen fiir Entkriminalisierung und Emanzipation, die Entstehung schwuler,
lesbischer und trans Identitéten, die Rolle von Skandalen bei der Verbreitung sexuellen
Wissens, das 1919 in Berlin gegriindete weltweit erste Institut fiir Sexualwissenschaft
sowie die diversen queeren Offentlichkeiten der Weimarer Republik. Dabei trat eine
Stadt zutage, die zwar kein Eldorado war, aber tatsdchlich eine diverse, wenngleich
nicht unzensierte queere Offentlichkeit hervorgebracht hatte. Jiingere Forschungen ha-
ben allerdings die Grenzen dieser queeren Offentlichkeit herausgearbeitet und darauf
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hingewiesen, dass mittels der »Weimarer Ubereinkunft zur Sexualpolitik« »unmorali-
sche« Sexualititen aus der Sphire der Offentlichkeit herausgehalten wurden.?

Als die Nationalsozialisten Anfang 1933 an die Macht kamen, nahmen sie sehr bald
das Institut fiir Sexualwissenschaft ins Visier und machten den queeren Lokalen und
Tanzsilen sowie der queeren Presse ein Ende.** 1935 verschirften sie den § 175, der
Sex zwischen Mannern verbot, so weit, dass schon fliichtige Berithrungen potenziell
kriminell waren. Zudem fiihrten sie den neuen § 175a ein, nach dem Sex zwischen ei-
nen Mann und einem zu ihm in einem Abhéngigkeitsverhiltnis Stehenden oder einem
méannlichen Minderjahrigen, ebenso wie die homosexuelle Prostitution mit bis zu zehn
Jahren Zuchthaus bestraft werden konnten.?® Lesbische Frauen waren vom § 175 nicht
betroffen, und die Nationalsozialisten gingen auch nicht unmittelbar gegen sie vor, da
sie der Ansicht waren, dass ihre Fruchtbarkeit der »Volksgemeinschaft« weiterhin zur
Verfiigung stiinde - anders als bei schwulen Mannern, deren Zeugungskraft dem Staat
verlorengehe.” Trotz der Risiken und Verfolgung trafen sich queere Berliner*innen
weiterhin. Bars, die sich an schwule Minner richteten, taten dies in einigen Teilen der
Stadt eher im Verborgenen. Auch Treffen in privaten Freundeskreisen fanden wéhrend
der NS-Zeit nach wie vor statt.”” Der als Kegelverein getarnte lesbische Club »Lusti-
ge Neun« organisierte queere Tanzbille, auf denen zumindest bis 1940 iiberwiegend
lesbische Frauen, aber auch schwule Méanner und »Transvestiten« zusammenkamen.*

Die bisherige Forschung zum queeren Berlin der frithen Nachkriegsjahrzehnte bis
1970 konzentrierte sich vor allem auf die Wiederentstehung des queeren Nachtlebens
und dessen Uberwachung durch die Polizei, auf die ambivalente Figur des »Strich-
jungen« sowie auf die Tatsache, dass man schwulen NS-Opfern eine Rehabilitierung
und Wiedergutmachung verwehrte und sie stattdessen weiterhin kriminalisierte und
verfolgte.”” Die Forschung zu lesbischen und trans Subjektivititen im Berlin dieser Zeit
ist nach wie vor duflerst sparlich.*

Sexualitat und Geschlecht in den beiden deutschen Staaten der Nachkriegszeit

Sexualitdt, Geschlecht und Familie waren in der Nachkriegszeit wesentliche Anliegen
in beiden deutschen Staaten, die trotz ihrer grundlegenden politischen, rechtlichen,
wirtschaftlichen und kulturellen Unterschiede in den 1950er und 1960er Jahren auf
diesem Gebiet auffallend dhnliche Entwicklungen verzeichneten. In der Bundesrepub-
lik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik griff ab den 1950er Jah-
ren ein sexueller Konservatismus um sich, der zu einer zeitweise massiven Verfolgung
derer fiithrte, die vom Pfad der Normalitdt abwichen - seien es nun gleichgeschlechtlich
begehrende Minner, Frauen, die Sex auflerhalb der Ehe suchten, oder rebellierende Ju-
gendliche, »Halbstarke« oder »Rowdies« genannt.*' Ost- und Westdeutschland teilten
den »homophoben Konsens« — ein Begriff, den die Historikerin Susanne zur Nieden
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fiir die deutschen Staaten vor 1945 gepragt hat —, auch wenn sich diese Homophobie in
den jeweiligen Gesellschaften durchaus unterschiedlich manifestierte.*

Die unmittelbare Nachkriegszeit ist oft als eine Phase voller Gewalt, Chaos und
Krisen beschrieben worden: die Massenvergewaltigungen von Frauen durch - insbe-
sondere sowjetische — Besatzungssoldaten; Familien, die durch Tod, Flucht und Gefan-
genschaft auseinandergerissen waren; und, nachdem die Manner korperlich und psy-
chisch versehrt aus dem Krieg heimkehrten, eine Krise der Ménnlichkeit.» Zugleich
erinnert man sich an die Jahre nach der deutschen Niederlage auch als eine Zeit von
Offenheit und voller Moglichkeiten, als das Ende der alten und das Versprechen einer
neuen Ordnung, die Realititen jenseits traditioneller Familienmodelle moglich mach-
ten und Hoffnungen auf eine weniger restriktive Zukunft aufkeimen lieflen.** Durch
die Abwesenheit von Vitern und Eheménnern verdnderte sich das allgemeine Ver-
stindnis von Familie.*® Wie die Historikerin Elizabeth Heineman gezeigt hat, war in
den »Krisenjahren« zwischen der Niederlage der deutschen Armee in Stalingrad 1942
und der Griindung der beiden deutschen Staaten 1949 die alleinstehende Frau, deren
Mann entweder im Krieg, tot oder in Gefangenschaft war, eher die Regel als die Aus-
nahme.* In Westdeutschland wurde die queere Nachkriegsrealitét der »Frauenfamili-
en« — Familien, denen zwei alleinstehende Frauen vorstanden - sogar zum Gegenstand
politischer Debatten: Wahrend der Beratungen zum Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschland wurde zwischenzeitlich erwogen, die Definition von Familie so auszuwei-
ten, dass sie auch solche »Frauenfamilien« einschloss.”

Die rechtlichen Rahmenbedingungen in Ost und West

Die Hoffnungen auf einen Neuanfang schwanden bald nach der Griindung der beiden
deutschen Staaten 1949. Anstatt die verschiedenen bestehenden Familien zu schiitzen,
begiinstigte das westdeutsche Grundgesetz das traditionelle Familienmodell und er-
klarte: »Ehe und Familie stehen unter dem besonderen Schutze der staatlichen Ord-
nung«. Im Verlauf der 1950er Jahre verfestigten sich traditionelle Geschlechterrollen
und Vorstellungen von Familie wieder zusehends. Unverheiratete Frauen wurden an-
gesichts des Mannermangels argwohnisch bedugt, und Frauenpaare, die zuvor noch als
unverdichtig galten, solange sie nicht 6ffentlich ihre Zuneigung zur Schau stellten, sah
man zunehmend als nicht-normativ an.*® Verheiratete Frauen wurden als Biirgerinnen
zweiter Klasse behandelt und brauchten zur Aufnahme einer Arbeit und zur Erofinung
eines Bankkontos die Erlaubnis ihres Ehemannes.

In Ost- und Westdeutschland wurde das im spaten 19. Jahrhundert etablierte Straf-
gesetz wiedereingefiihrt. Beide Staaten iibernahmen zudem einige Anderungen aus
der NS-Zeit, jedoch mit bedeutenden Unterschieden in Hinblick auf Sex zwischen
Mannern. Versuche der Alliierten, das deutsche Strafgesetz zu entnazifizieren und den
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§ 175 in der Fassung von vor 1935 wiederherzustellen, scheiterten bald an der Teilung
Deutschlands im Kalten Krieg.* 1951 stellte die DDR den § 175 in seiner alten, weniger
weitgreifenden Fassung wieder her.* Mit dem neuen sozialistischen Strafgesetzbuch
von 1968 wurde der § 175 abgeschafft, wobei der neue § 151 ein anderes Schutzalter fiir
homo- als fiir heterosexuellen Sex festlegte, wodurch bestimmte gleichgeschlechtliche
Beziehungen weiterhin kriminalisiert wurden.*! Die Zahl der nach dem § 175 verur-
teilten Ménner in Ostdeutschland war bereits seit Ende der 1950er Jahre riickldufig.
Im Gegensatz dazu blieb in der Bundesrepublik die NS-Version des § 175 bestehen,
was einen Zeitzeugen zu der Bemerkung veranlasste, »[f]iir die Homosexuellen [sei]
das Dritte Reich noch nicht zu Ende«.”” Westdeutsche Richter*innen, viele von ihnen
ehemalige Nazis, bestritten wiederholt, dass das Gesetz ein NS-Unrecht darstellte, und
verurteilten bis zur Grofien Strafrechtsreform von 1969 rund 50.000 Ménner nach dem
§ 175.2 Den wihrend der NS-Zeit hinzugefiigten § 175a, der die méannliche Prosti-
tution sowie Sex mit einem abhingigen oder minderjéhrigen Partner kriminalisierte,
behielten sowohl die DDR als auch die Bundesrepublik bei, und Verurteilungen nach
diesem Zusatz waren in beiden deutschen Staaten vergleichbar hoch.*

Neben den § 175 und § 175a betrafen auch die Gesetze zur Erregung 6ffentlichen
Argernisses, die seit dem 19. Jahrhundert weitgehend unverindert geblieben waren,
nicht-normative Geschlechter und Sexualititen. § 183, »Erregung 6ffentlichen Arger-
nisses«, bestrafte, wer »durch eine unziichtige Handlung 6ffentlich ein Argernis gibt«,
in beiden Staaten mit einer Geldstrafe oder bis zu zwei Jahren Geféngnis, zusatzlich
konnte auch der Entzug der biirgerlichen Rechte angeordnet werden.*® § 360 belegte
»groben Unfug« mit einer Geldstrafe von bis zu 150 Mark oder einer Gefdngnisstrafe.*t
Diese Gesetze blieben in beiden deutschen Nachkriegsstaaten bis zu den Gesetzes-
reformen der spiten 1960er Jahre, dem neuen sozialistischen Strafgesetzbuch in der
DDR von 1968 und der Grofien Strafrechtsreform von 1969 in der BRD, in Kraft. Auch
die DDR schuf neue Gesetze, die Abweichungen kriminalisierten und die polizeiliche
Uberwachung 6ffentlichen Raums erméglichten. Die »Verordnung iiber die Aufent-
haltsbeschrankung« von 1961 und § 249 des neuen Strafgesetzbuchs, »Gefdhrdung
der offentlichen Ordnung durch asoziales Verhalten«, ermdglichten es, Biirger*innen
das Betreten bestimmter Gebiete zu untersagen und sie, sofern sie fiir »arbeitsscheu«
befunden wurden, zur Arbeit zu zwingen. Diese Gesetze wurden gegen verschiede-
ne Gruppen eingesetzt, die von der sozialistischen Norm abwichen, insbesondere
gegen Personen ohne feste Arbeit, rebellische Jugendliche sowie Frauen, die sexuel-
le Dienstleistungen verkauften. Der Rechtswissenschaftler Sven Korzilius hat gezeigt,
dass das Gesetz ganz allgemein auf abweichende Sexualititen abzielte: »Neben den in
§ 249 StGB ausdriicklich mit Strafe bedrohten Prostituierten riickten zwei weitere Per-
sonengruppen aus der Sicht der staatlichen Organe und der Rechtswissenschaftler in
die Nihe »Asozialer<: Homosexuelle und Geschlechtskranke.«*” Bei einer Verurteilung
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nach der Verordnung von 1961 oder dem Gesetz von 1968 drohte die Einweisung in so-
genannte »Arbeitserziehungskommandos« und das Aufenthaltsverbot fiir bestimmte
Gebiete - tiblicherweise Stadte, die von westlichen Tourist*innen frequentiert wurden.
Auch Gefangnisstrafen waren nach dem § 249 moéglich, und die Gerichte machten von
dieser Moglichkeit wiahrend des gesamten Bestehens der DDR haufig Gebrauch.*

Diskurse {iber Sexualitat

Trotz der fortgesetzten Repressionen gegen auflereheliche Sexualitit erlebten sowohl
Ost- als auch Westdeutschland »sexuelle Revolutionens, die grundlegende Veréinde-
rungen hinsichtlich der sexuellen Konventionen der Bevolkerung mit sich brachten.®
Die Historikerin Dagmar Herzog interpretierte den westdeutschen Wunsch nach mo-
ralischer Reinheit bekanntermaflen als Versuch, sich von der sexuellen Freiziigigkeit
der NS-Zeit zu distanzieren, um so einer Auseinandersetzung mit den deutschen Ver-
brechen auszuweichen.” Die Historikerin Sybille Steinbacher erkannte dariiber hinaus
in den Sexualitatsdebatten der 1950er Jahren ein Wiederaufleben der um die Jahrhun-
dertwende aufgekommenen Diskurse liber Sexualmoral oder »Sittlichkeit«.”! Entspre-
chend deutete sie die Nachkriegsdebatten als Fortsetzung des Ringens um das We-
sen und die Bedeutung der Moderne. Dank des westdeutschen »Wirtschaftswunders«
konnte sich die Bevolkerung an diesen Debatten auch als Konsument*innen beteiligen:
Durch den Kauf von Erotikartikeln aus den Beate-Uhse-Versandkatalogen und spéter
in Sexshops wurden sie vom Markt tiber verschiedene Spielarten von Sex aufgeklért
und »lernten Liberalismus anhand von Sexualitit«.* Einerseits blieben verschiedene
Aspekte sexueller Repression in Westdeutschland in den 1950er und sogar bis weit in
die 1960er Jahre bestehen: Verurteilungen von Minnern wegen des Verstofles gegen
den § 175 waren weiterhin hoch, und die Zahl der EheschlieSungen erreichte zuvor
ungekannte Ausmafle, wodurch andere Formen des Zusammenlebens an Akzeptanz
verloren und die »normale Familie« — das verheiratete Paar mit Kindern - als vorherr-
schendes Gesellschaftsmodell zementiert wurde.”® Andererseits waren die Meinungen
und Einstellungen zu Sex einem rapiden Wandel unterworfen. So bestellte in den frii-
hen 1960er Jahren die Halfte der westdeutschen Haushalte Erotikartikel aus Versand-
katalogen, seien es Selbsthilfeliteratur, Verhiitungsmittel, Spielzeug oder pornografi-
sches Material.** Dementsprechend begann die sogenannte »sexuelle Revolution« der
spaten 1960er und frithen 1970er Jahre im Westdeutschland der Nachkriegszeit bereits
viel eher, und es »handelte ... sich nicht um einen schlagartigen, fundamentalen Um-
sturz sexueller Interessenartikulation und Verhaltensformen, sondern um einen lange
andauernden, komplizierten Prozess.«*® In Ostdeutschland verdnderten sich die Vor-
stellungen und Praktiken von Sexualitat dhnlich tiefgreifend, zudem folgten die Verén-
derungen trotz der immensen Unterschiede zwischen den beiden politischen Systemen
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einem ahnlichen Muster, was die Historikerin Josie McLellan dazu veranlasste, von
einer »ostdeutschen sexuellen Revolution« zu sprechen.” Auch im sozialistischen Staat
waren die 1950er und die erste Halfte der 1960er Jahre von sexuellem Konservatismus
und der Besorgnis iiber abweichendes Verhalten geprigt, die zweite Halfte der 1960er
und die 1970er Jahre hingegen von einem Trend hin zur Liberalisierung.”” Bis zuletzt
aber hatte Sex in der DDR seinen Platz in einer langfristigen heterosexuellen Liebesbe-
ziehung. Praktiken jenseits der reproduktiven, monogamen Sexualitdt waren verpont,
und in sexualwissenschaftlichen Handbiichern wurden Masturbation, Analsex und sa-
domasochistische Praktiken verurteilt.”®

Gleichgeschlechtlich begehrende Ostdeutsche befanden sich in einer wider-
spriichlichen Lage, die von Forscher*innen zuletzt als »bestdndige Ambivalenz« oder
»schizophren« bezeichnet wurde.” Wenngleich die DDR Sex zwischen Mannern nie
so vehement verfolgte wie die BRD und den § 175 im Strafgesetzbuch von 1968 ab-
schaftte, wurden queere Lebensweisen durch die neuen Paragrafen 151 und 249 weiter-
hin kriminalisiert. Zudem bedeutete das Fehlen einer freien Offentlichkeit, dass keine
queeren Publikationen und Organisationen entstehen konnten, was die Méglichkeiten
queerer Ostdeutscher, sich zu treffen, kennenzulernen oder zu organisieren, erheblich
einschrinkte. »Bestdndige Homophobie« erscheint daher als passendere Beschreibung
fiir den Umgang von ostdeutschem Staat und Gesellschaft mit queeren Biirger*innen.

Theorien und Methoden

Dieses Buch leistet sowohl einen Beitrag zur Wiederentdeckung queerer Leben als
auch zur Analyse der Mechanismen, mittels derer sexuelle »Normalitit« und »Diffe-
renz« produziert wurden. Damit bezieht es eine Vermittlerposition in einer Debatte,
die queere Historiker*innen seit Jahrzehnten fithren: Geht es bei ihrer Arbeit um die
Suche nach »vor der Geschichte verborgenen« lesbischen, schwulen, bisexuellen oder
trans (LSBT) Vorfahren, die es wiederzuentdecken gilt, oder eher um die Erforschung
der Produktion von Sexual- oder Geschlechternormen durch die Herstellung sexueller
und vergeschlechtlichter Differenz?®° Die Historikerin Laura Doan hat diese beiden
Stromungen als »die Geschichte von uns«, eine Ahnengeschichte oder Genealogie ei-
nerseits, und eine »kritische queere Geschichte« andererseits beschrieben, wobei erste-
re »Queerness als Wesen« zu erforschen suche und letztere »Queerness als Methode«.*!
Auch wenn es sich bei dieser Unterscheidung zum Teil um eine falsche Dichotomie
handelt — denn der Grofiteil der jiingeren Forschung verfolgt beide Ansdtze — sehen
viele Autor*innen neuerer Studien in der queeren Stadtgeschichte und Geschichte der
Sexualitat sich offenbar gendétigt, ihre Arbeiten entsprechend zu verorten.® In Anleh-
nung an David Halperin verfolge ich einen genealogischen Ansatz, der die moder-
nen Konzepte von Homosexualitit und Transgeschlechtlichkeit zum Ausgangspunkt

THEORIEN UND METHODEN | 19



nimmt und ihre jeweiligen Entwicklungen zuriickverfolgt.®> Wie ich zeigen werde, ist
dieser Weg durchaus gangbar, ohne ahistorisch heutige Identitaten auf Subjekte in der
Vergangenheit zu projizieren, die uns dhnelten und zugleich anders waren als wir.

Laurie Marhoefers Werk ist zwar nicht als Beitrag zur Debatte um »Queerness als
Wesen«/ »Queerness als Methode« angelegt, dennoch pladiert er auf dhnliche Weise
fiir einen »queeren methodologischen Ansatz, der eine Geschichte der >Unsittlichkeit«
hervorbringt statt lediglich eine Geschichte nur eines Aspekts von »>Unsittlichkeit««.®
Marhoefer stellt fest, dass die Menschen in der Zeit der Weimarer Republik verschie-
dene sexuelle Phdnomene, zwischen denen wir heute differenzieren wiirden —~wie Ho-
mosexualitat, Prostitution und Empfangnisverhiitung -, im Grunde als »ein einziges,
umfassendes Phinomen« begriffen. Zeitgendssische Beschreibungen von »Unsittlich-
keit« oder »sittlichem Verfall« reflektierten Marhoefer zufolge die Verflechtung dieser
unterschiedlichen Themen.® Obwohl ich ihm in diesem Punkt zustimme, zeige ich in
diesem Buch, dass auch die Frage nach queeren Subjektivititen ein produktiver An-
satz fiir die Geschlechter- und Sexualitdtsforschung ist. Wir wissen einfach nicht genug
tiber queere Leben zwischen 1945 und den 1970er Jahren, um nicht danach zu fragen,
wie lesbische Frauen, schwule Manner und trans Menschen in diesen Zeiten gelebt
haben.

Wie Marhoefers Buch befasst sich auch Bedrohtes Begehren mit Frauen und Mén-
nern sowie Menschen, die wechselnde Geschlechter verkdrperten. Dieser Ansatz
unterscheidet es von der iiberwiegenden Mehrzahl der Werke queerer Geschichte,
insbesondere queerer Stadtgeschichte. Matt Houlbrook begriindete die Auslassung les-
bischer Subjektivititen in seiner Analyse in Queer London damit, dass »der Zugang
zu 6ffentlichen Rdumen fiir Frauen problematischer war« und »Lesbischsein vor dem
Gesetz unsichtbar blieb«.% Trotz des einschriankten Zugangs von Frauen zu Geld und
offentlichen Rédumen existierten jedoch in Stidten wie London, New York und Paris
lesbische Offentlichkeiten. Fiir Berlin kénnen wir sogar von einer - wenn auch kleinen
~ trans Offentlichkeit wihrend der Zeit der Weimarer Republik sprechen. Uberdies
ist auch die wissenschaftliche Analyse privater stddtischer Riume lohnenswert, wenn-
gleich ihre Erforschung anderer Methoden und Archive bedarf als die 6ffentlicher
Rédume. Studien, die die Leben von Frauen in der Stadt ausblenden, reproduzieren die
(scheinbare) Ignoranz des Staates und schreiben das Bild der Stadt als rein mannlicher
Ort weiter. Infolgedessen konnen ihre Analysen der vergeschlechtlichten Erfahrung
urbanen Lebens nur unvollstindig bleiben. Ich habe in diesem Buch versucht, weibli-
che und trans Stimmen zu priorisieren und besonders auf lesbische und trans Subjekti-
vitdten sowie deren Praktiken bei der Produktion von Rdumen zu achten, selbst wenn
sie in 6ffentlichen Rdumen oft nur fliichtige Spuren hinterlassen haben.

Diese Kurzlebigkeit von lesbischen und insbesondere von trans Rdumen zwingt
Forscher*innen dazu, alternative Methoden zur Theoretisierung der Raumproduktion
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zu finden.” Die feministische Theoretikerin Sara Ahmed hat festgestellt, dass lesbische
Réume oft »mit dem Kommen und Gehen der Korper, die sie einnehmen, kommen
und gehen«.®® In diesem Zusammenhang verweist sie auf die raumliche Herkunft des
Worts »queer«:

»Betrachten wir die Etymologie des Wortes >queer, das vom indoeuropaischen Wort
fiir >verdrehen« stammt. Letztendlich ist >queer« ein rdumlicher Begriff, der dann in ei-
nen sexuellen Begriff iibersetzt wird, ein Wort fiir eine verdrehte Sexualitdt, die keiner
»geraden Linie« folgt, eine Sexualitit, die verbogen und krumm ist. Die Rdumlichkeit
dieses Begriffs ist kein Zufall. Sexualitit selbst kann als raumliche Anordnung gedacht
werden, nicht nur in dem Sinn, dass Korper sexuelle Radume einnehmen, sondern auch
insofern, als dass Korper durch die Art und Weise, wie sie Raum einnehmen, sexuali-
siert werden.«*

Ahmeds Rickgriff auf den semantischen Ursprung von »queer« regt die Lesenden
dazu an, iiber die metaphorischen Bedeutungen der Begriffe nachzudenken, mit de-
nen Raume und die Bewegungen von Korpern in ihnen beschrieben werden. Fiir eine
queere Stadtgeschichte ist das eine hochproduktive Denkrichtung. Ahmeds Beschrei-
bung queerer Sexualitit als »keiner >geraden Linie« folgend« erinnert an alle moglichen
Arten von Linien: Linien auf Stadtplinen, die Stralen, Gebdude und Bahngleise dar-
stellen; U-Bahn-Linien; die Wege von Stadtbewohner*innen von der Schlafstitte zur
Schule, Arbeit, Freizeit und zuriick. Ein Synonym fiir »Linie« ist im Deutschen das
Wort »Strichg, ein Begriff, der auch fiir Orte im 6ffentlichen Raum steht, an dem sexu-
elle Dienstleistungen verkauft werden. » Auf den Strich gehen« heifit, sexuelle Dienst-
leistungen zu verkaufen, und »Strichjunge« - eine Figur, die in vielen Kapiteln dieses
Buches noch eine Rolle spielen wird - heif3t, ein Jugendlicher oder ein junger Mann,
der diese Dienstleistungen anbietet.

Linien spielen auch in Jack Jen Giesekings Theoretisierung der Praktiken, mittels
derer lesbische und queere Rdume produziert werden, eine Rolle. Der*die Geograf*in
Gieseking vergleicht die Seltenheit und Unbestindigkeit lesbischer und queerer Orte
mit »Sternen und anderen Himmelsobjekten«, die »verstreut und nur sichtbar sind,
wenn man weif$, wo und wann man danach suchen muss«.”® Die Netzwerke und Lini-
en, die lesbische und queere Stadtbewohner*innen bei ihren alltaglichen Bewegungen
zeichnen, etwa von einer Bar zum LSBT-Zentrum zu ihrem Zuhause, bilden Gieseking
zufolge Konstellationen: »Indem ich der kontingenten Produktion virtueller, physischer
und imaginierter Orte sowie den Linien und Netzwerken zwischen ihnen nachspiire,
demonstriere ich die Bildung von Konstellationen als alternative, queerfeministische
Praxis ... der Produktion urbaner Raume.«”! Diese Konstellationen prisentiert Giese-
king als Alternative zu den eher statischen Praktiken queerer Raumproduktion, die im
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Allgemeinen mit schwulen cis Ménnern assoziiert werden, namlich die »gayborhood«;
ein Stadtviertel, in dem sich iiber einen lingeren Zeitraum Geschifte, Lokale und
Wohnstitten schwuler cis Manner ballen.”? Die Rdume, um die es in diesen Buch ge-
hen wird, gehoren beiden Kategorien an: So beleuchtet das »Bar«-Kapitel Stadtviertel,
in denen sich queeres Nachtleben oft {iber einen Zeitraum von mehreren Jahrzehnten
konzentrierte, wohingegen die Kapitel iiber Privatwohnungen und Gefingnisse Rdume
analysieren, deren potenzielle Queerness sich erst durch die Prasenz queerer Korper,
die queere Dinge taten, verwirklichte.

Das Archivmaterial zu diesem Buch habe ich zum einen in den Archiven der fe-
ministischen und LSBTIQ*-Bewegungen gefunden, zum anderen in Quellen staatli-
cher Institutionen, die oft nicht als queerhistorische Zeugnisse katalogisiert sind. In
letzteren Archiven werden queere Historiker*innen und Forscher*innen aus anderen
marginalisierten Communities nur fiindig, wenn sie gegen den Strich oder »que(e)r«
lesen: also gegen die Intention derer, die die jeweiligen Dokumente verfasst und gesam-
melt haben. Im Fall Berlins stellt die Teilung der Stadt im Kalten Krieg Forscher*innen
zudem vor weitere Schwierigkeiten: So haben zwei getrennte Verwaltungen auch zwei
Archive hervorgebracht — und obwohl die Stadt nun schon seit mehr als drei Jahrzehn-
ten wiedervereinigt ist, sind manche Ost-Berliner Akten nach wie vor schlechter zu-
ginglich als die aus West-Berlin. Die sich daraus ergebenden archivarischen Ungleich-
gewichte sind Bestandteil dieses Buchs; ich habe versucht, sie innerhalb der einzelnen
Kapitel jeweils sichtbar zu machen.

Da es mir wichtig war, in diesem Buch queere Stimmen gegeniiber denen des Staa-
tes zu privilegieren, begann ich meine Quellensuche in den Archiven der feministi-
schen und LSBTIQ*-Bewegung. Hier fand ich Oral-History-Interviews, Publikationen
der Bewegung, Nachldsse, bestehend unter anderem aus Korrespondenzen, Kalendern,
Tagebiichern, autobiografischen und fiktionalen Schriften und personlichen Fotogra-
fien. Meine Darstellung stiitzt sich aber auch stark auf staatliche Quellen, wie etwa
West-Berliner Polizeiakten, Gerichtsunterlagen und Akten der Ost-Berliner Staatssi-
cherheit. Somit gibt die erste Gruppe von Quellen die Perspektive von Menschen wie-
der, die queere soziale Riume hergestellt haben, die zweite dagegen die staatlicher Ak-
teur*innen, die erstere {iberwachten, kriminalisierten und sie einzuschrénken suchten.
Da beide deutsche Nachkriegsstaaten sich um die Bedrohung sorgten, die queere Be-
gehren und Subjektivititen fiir die »Fragilitit der Heterosexualitit« darstellten, tiber-
wachten sie queere Raume intensiv und dokumentierten diesen Prozess ausgiebig.”” Bei
der Verwendung dieser Quellen konzentriere ich mich auf die von queeren Berliner*in-
nen angewandten Praktiken der Raum-Produktion und der Selbst-Erschaffung, selbst
wenn diese oft durch homophobe Sprache und Perspektiven zum Ausdruck kommen.

Im Gegensatz dazu sind queere Stimmen aus den ersten Nachkriegsjahrzehnten
relativ rar, und zwar aus verschiedenen Griinden. Die Erforschung schwuler und les-
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bischer Geschichte begann in Westdeutschland erst in den 1970er und 1980er Jahren
und in Ostdeutschland in den 1980er Jahren, die trans Geschichte entstand erst in den
2000ern. Aufgrund intergenerationeller Spannungen herrschte zwischen queeren Ber-
liner*innen der Vorkriegsgeneration und denen, die wihrend der schwul-lesbischen
Emanzipationsbewegungen sozialisiert wurden, nicht immer das fiir die Weitergabe
persénlicher Geschichten und Dokumente nétige Vertrauen. Oft hatten Uberlebende
von Kriminalisierung, Stigmatisierung und Homophobie »Beweise« ihrer queeren Le-
ben vernichtet, damit diese nicht gegen sie verwendet werden konnten. Und zu guter
Letzt mogen den Betroffenen viele Aspekte ihres alltiglichen Lebens, der Produkti-
on queerer Rdume, der Erschaffung des Selbst sowie ihrer emotionalen und sexuellen
Praktiken auch als trivial und nicht aufzeichnungswiirdig erschienen sein.

Zusitzliche Ungleichgewichte in meinem Archiv ergeben sich aus der Tatsache,
dass es mehr Quellen aus West-Berlin als aus Ost-Berlin gibt und mehr Material zu
Sex zwischen Ménnern, nicht-normativen Mannlichkeiten und trans Frauen als zu Sex
zwischen Frauen, nicht-normativen Weiblichkeiten und trans Mannern. Bei den von
queeren Menschen produzierten Quellen lasst sich das Ost-West-Ungleichgewicht auf
die Ost-West-Unterschiede sowohl beim schwulen und lesbischen Aktivismus als auch
in der Forschung zuriickfiihren. Wahrend Aktivist*innen in West-Berlin in den 1970er
Jahren begannen, »ihre« Geschichte zu erforschen, und diese Forschung im Laufe der
1980er Jahre durch die Griindung von Archiven, Bildungseinrichtungen und eines
Museums institutionalisierten, hatten Ost-Berliner Aktivist*innen keinen Zugang zu
Publikationsmdglichkeiten und anderen Ressourcen, auch wenn sie in den 1980er Jah-
ren ganz dhnliche Arbeit leisteten. Von den Bewegungsarchiven, die ich besucht habe
— das feministische Archiv FFBIZ, das Schwule Museum, die Magnus-Hirschfeld-Ge-
sellschaft, das Spinnboden Lesbenarchiv, der Nachlass von Kitty Kuse in Christiane von
Lengerkes Privatarchiv, das Lili-Elbe-Archiv zur Inter, Trans und Queere Geschichte”™
sowie das Archiv der anderen Erinnerungen der Bundesstiftung Magnus Hirschfeld -
wurden nur die beiden letzten nicht in West-Berlin vor dem Mauerfall gegriindet. Die
West-Berliner Archive sammelten auch Material aus Ost-Berlin, und manche, wie das
Schwule Museum, haben seit der deutschen Wiedervereinigung ihre Sammlungen mit
DDR-Bezug erheblich erweitert. Nichtsdestotrotz bleiben es tiberwiegend westdeut-
sche Archive. Was die Ost-Berliner Bewegungsarchive anbelangt, finden sich bei der
Robert-Havemann-Gesellschaft, die sich der Geschichte der DDR-Opposition widmet,
Unterlagen mit Bezug zu queeren Leben seit den 1980er Jahren, aber nicht aus der Zeit
davor.” Das Lila Archiv in Meiningen, das von der Ost-Berliner lesbischen Aktivistin
Ursula Sillge gegriindet wurde, um »frauenrelevantes Kulturgut zu erhalten, besitzt
keine Nachlésse von lesbischen Frauen.”

Staatliche Quellen aus Ostdeutschland sind selbst dreif3ig Jahre nach der deutschen
Wiedervereinigung noch immer schwer zugénglich. So sind etwa in der Polizeihistori-
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schen Sammlung Berlin, wo der Archivar Jens Dobler mich auf einige wichtige Quellen
fiir West-Berlin hinwies, die Akten der Ost-Berliner Volkspolizei noch nicht einmal
erschlossen. Da dieses Archiv von privater Finanzierung abhangig ist, verfiigt es weder
iber das Personal noch iiber die Ressourcen, um die Erschlieffung in naher Zukunft
umzusetzen. Im Stasi-Unterlagen-Archiv konnen Forscher*innen die Kataloge nicht
selbst durchsuchen, sondern miissen sich an die Sachbearbeiter*innen wenden und da-
rauf vertrauen, dass diese wissen, wie das betreffende Thema zu suchen ist. In meinem
Fall lieferte mir mein zugewiesener Sachbearbeiter zwar Material zu schwulen Mén-
nern, meinte jedoch, es gebe fiir den fraglichen Zeitraum keine Akten zu lesbischen
Frauen, was er damit erklarte, dass Sex zwischen Frauen nicht verboten gewesen sei.
Erst gegen Ende meiner Recherchen traf ich die Leipziger Dokumentarfilmerin Barba-
ra Wallbraun, die bei Recherchen auf Stasi-Akten tiber lesbische Frauen im Berlin der
1960er Jahre gestofen war.”” Sie war so grof3ziigig, mir die relevanten Signaturen mit-
zuteilen, die der Archivar mir dann heraussuchte. Diese Episode zeigt, wie verhingnis-
voll ein auf die Kriminalisierung fokussierter Zugang zu queerer Geschichte sein kann.

Der Mangel an Quellen zu gleichgeschlechtlichen Beziehungen zwischen Frau-
en ist ein Problem, mit dem sich vor mir schon Generationen lesbischer Historike-
rinnen produktiv auseinandergesetzt haben. Bereits 1987 stellte Hanna Hacker fest:
»Der Wunsch, ihre [der Frauen-liebenden Frauen] >Realitat« darzustellen, erfordert
eine andere Methodik und eine andere Sprache als die Analyse der mann-ménnlichen
Dialoge.«”® Spiter verwies Martha Vicinus in einem Resiimee der unterschiedlichen
Paradigmen in der lesbischen Geschichtsschreibung darauf, wie niitzlich »die Betrach-
tung des >nicht Gesagten« und des >nicht Gesehenen« zur Aufdeckung der Sexualleben
von Frauen in der Vergangenheit« sei, oder »mit anderen Worten: Schweigen ist nicht
leer, ebenso wenig wie Abwesenheit unsichtbar ist.«” Dementsprechend habe ich in
meiner Analyse Schweigen markiert und Abwesenheiten beschrieben; nichtsdestotrotz
haben im Nachkriegsberlin lesbische Leben ihre Spuren sowohl in den Bewegungs- als
auch in Staatsarchiven hinterlassen. Fiir den untersuchten Zeitraum belegen die Bewe-
gungs-Quellen, wie etwa Homophilen-Zeitschriften, eine schwache, wenn auch signi-
fikante lesbische Prasenz. West-Berliner Lesbenaktivistinnen der 1970er und 1980er
Jahre tiberbriickten die Generationenunterschiede und griindeten Vereine, die sich an
dltere lesbische Frauen richteten, interviewten sie fiir Biicher und Dokumentarfilme
und schufen Archive zur Aufbewahrung ihrer Nachlisse, aus denen Historiker*innen
heute reichlich schopfen kénnen. Aber selbst in staatlichen Archiven sind lesbische
Leben prasent, auch wenn Sex zwischen Frauen nicht explizit kriminalisiert war.*

Um den alleinigen Fokus auf schwule cis Madnner zu iberwinden, habe ich eine breit
angelegte Archivrecherche durchgefiihrt, wobei ich oft Hinweisen von Archivar*innen
und lesbischen Historikerinnen gefolgt bin.*' In den Bewegungsarchiven sichtete ich
neben den homophilen Publikationen samtliche verfiigbare Nachlasse und Oral-Histo-
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ry-Interviews von Menschen, die wihrend des von mir untersuchten Zeitraums in Ber-
lin gelebt hatten. Im Landesarchiv erstellte ich mithilfe der Archivarin eine Liste von
Begriffen, die abweichende sexuelle Verhaltensweisen und Subjektivititen beschrieben
und die womoglich bei der Mafiregelung queerer Subjektivititen zum Einsatz kamen,
sowie eine Auflistung der fiir die Regulierung von Geschlechter- und Sexualitétsnor-
men relevanten Abschnitte des deutschen Strafrechts. Diese Listen enthielten unter an-
derem Stichworte wie »lesb« fiir Varianten von Lesbe/Lesbierin/lesbisch, »homo« fiir
homosexuell, »aso« fiir asozial, »kuppelei« fiir die Vermittlung/Férderung sogenannter
Unzucht, »gekra« fiir Geschlechtskrankheiten, »lid« (liderlich), »erregung« (6ffentli-
chen Argernisses) und »grober unfug«, »unzucht, »sittl« (sittlich), »betruge, »trans«
und »strich« sowie die fraglichen Abschnitte des deutschen Strafrechts, § 175, § 181,
§ 181a, § 183, § 360, § 327 und § 361. Anschlieflend durchsuchte ich die Polizei-, Ge-
fangnis- und Gerichtsakten nach diesen Begriffen, sondierte Stichproben und bohrte
tiefer, wenn ich fiir queere Subjektivititen relevantes Material fand.
Oral-History-Interviews bilden eine wichtige Quellenart fiir dieses Buch, so wie
sie seit Beginn der Disziplin eine unverzichtbare Quelle fiir die queere Geschichte der
jingeren Vergangenheit waren.®” Angesichts der oben beschriebenen Problematiken
queerer Archive haben Oral Historys das Potenzial, einige der Schieflagen traditio-
neller Archive aufzufangen und iiber das, was traditionell als archivierungswiirdig
angesehen wird, hinauszugehen. Dabei stellen Oral Historys die queere Geschichte
jedoch auch vor signifikante Herausforderungen. So bemerkte Nan Alamilla Boyd,
dass es »Erzahler*innen von Oral History bzw. ethnografischen Erzdhler*innen fast
unmoglich ist, eine Sprache zu verwenden, die sich auflerhalb der Parameter moderner
sexueller Identititen bewegt«.** Das Wissen um den Zweck der Interviews, namlich
deren Bewahrung in einem schwul-lesbischen historischen Archiv, veranlasse die Er-
zéhler*innen nicht nur dazu, sich selbst den Kategorien dieses Archivs entsprechend
zu identifizieren, sondern auch, Teile ihrer Lebensgeschichten und insbesondere Se-
xualpraktiken zu zensieren, von denen sie glaubten, sie kdnnten die Seriositdt ihrer
Community beschidigen.®* Diese Verzerrung stellt fiir eine queere Geschichte, deren
Interesse nicht darauf gerichtet ist, stabile schwule und lesbische Identititen in der
Vergangenheit auszumachen, sondern darauf, zu analysieren, wie die Konstruktion
normativer und nicht-normativer sexueller Subjektivititen sich im Laufe der Zeit ver-
andert hat, ein Problem dar. Das Oral-History-Archiv, mit dem ich iiberwiegend ge-
arbeitet habe, das Archiv der anderen Erinnerungen in Berlin, entstand als Teil der
Bemiihungen der deutschen Bundesregierung zur Rehabilitierung von Méannern, die
nach dem § 175 verfolgt wurden.®> Das Wesen des Archivs als staatlich gefordertes
Wiedergutmachungsprojekt kreiert jedoch seine eigenen Ungleichgewichte; so besteht
die Gefahr, dass in den dort erzéhlten Narrativen womoglich Verfolgungsgeschichten
starker betont werden als Erfolgsgeschichten.® Unter Beriicksichtigung dieser metho-
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dologischen Einschrinkungen sind Oral Historys fiir diese Studie von zentraler Be-
deutung. Ich zitiere ausfiihrlich aus fiinf Interviews des Archivs der anderen Erinne-
rungen, aus einem Interview, das ich selbst durchgefiihrt habe, sowie aus Passagen von
Oral-History-Interviews, die in historischen Studien veroffentlicht wurden. Bei der
Anndherung an diese Quellen interessierte mich besonders, wie die Erzdhler*innen
tiber Rdume in Berlin sprachen, was diese Rdume jeweils fiir sie bedeuteten und wie sie
sie nutzten, auflerdem wie die Erzahler*innen ihre sexuellen und geschlechtlichen Sub-
jektivitaten beschrieben. Daher habe ich mir zwar die Interviews vollstindig angehort,
dabei aber nicht das gesamte Narrativ analysiert, sondern nur die Episoden, in denen
es explizit um Berlin ging.

Kapiteliibersicht

Das Buch beginnt mit der Befreiung Berlins vom Nationalsozialismus Anfang Mai
1945. Wir begleiten die lesbische Kommunistin Hilde Radusch und ihre Lebensge-
fahrtin Eddy Klopsch, die von ihrem Versteck auf dem Land zuriick ins Stadtzent-
rum marschieren. In Kapitel 1 (Zuhause) untersuche ich, wie sich die Realitdten der
Wohnungssituation in der Nachkriegszeit fiir queere Berliner*innen gestalteten und
welcher familidren, politischen, sozialen und sexuellen Praktiken sie sich bei der Schaf-
fung queerer Hauslichkeiten bedienten. Anhand von Oral-History-Interviews, Fotos,
Erzahlungen und privaten Nachldssen untersuche ich, welche Herausforderungen und
Chancen die materiellen Realititen der unmittelbaren Nachkriegszeit, insbesondere
die Wohnungsnot und die Abwesenheit von Mannern, fiir queere Berliner*innen mit
sich brachten. Meine Analyse folgt feministischen Theorien des Zuhauses als Raum
des Widerstands und der Héuslichkeit als Basis fiir die Schaffung des Selbst. In meiner
Untersuchung queerer Praktiken von Hauslichkeit betrachte ich die Wohnstéatten quee-
rer Berliner*innen ebenso wie ihre Korper als wichtige Schauplétze fiir die Ausbildung
eines Selbstempfindens und Zugehorigkeitsgefiihls.

Von der prekiren Privatheit des Zuhauses fiithrt das Kapitel 2 (Gefdhrdete Gesel-
ligkeit: Queere Bars) in einen halboffentlichen Raum, der oft auch als »zweites Zu-
hause« bezeichnet wird: die Bar. Das Kapitel eroffnet mit Party-Fotografien, die von
der West-Berliner Polizei gesammelt und mit Beschreibungen versehen wurden, und
ich untersuche darin Lokale als Rdume iiberwachter Geselligkeit. Dabei erértere ich
personliche Erzéhlungen tiber das Nachtleben in (West-)Berlin vor dem Hintergrund
von Polizeiakten, die die stindige Uberwachung, regelmiflige Razzien und die gezielte
Verfolgung derer belegen, die von der Polizei als »Transvestiten« oder »Strichjungen«
kategorisiert wurden. Anschlieflend zeichne ich die sich verdndernden Reaktionen auf
diese Schikanen nach und zeige, wie Géste und Wirt*innen die Uberwachung in den
1960er Jahren nicht nur kreativ unterliefen, sondern auch offen bekdmpften. Aufler-
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dem beleuchte ich die widerstreitenden Interessen verschiedener Behorden bei der
Regulierung des West-Berliner Nachtlebens, wobei die Moral gegeniiber dem Auftrag,
die isolierte Stadt touristisch zu vermarkten, allméhlich unterlag. SchlieSlich diskutiere
ich, wie sich die Teilung der Stadt auf queere Ost-Berliner*innen auswirkte, die von
diesen Orten der Geselligkeit nach dem Mauerbau im August 1961 weitgehend abge-
schnitten waren.

In Kapitel 3 (Offentliche Rdume: Durchginge, Uberginge, (Grenz-)Uberschreitun-
gen) begebe ich mich auf die Straflen und in die Parkanlagen der Stadt und untersuche,
was Offentliche Rédume fiir queere Berliner*innen bedeuteten und wie ihre Anwesen-
heit in der Offentlichkeit bewertet und verfolgt wurde. In persénlichen Erzihlungen
und Polizeiakten erscheinen Strafien und Parks als Orte von Sehen und Gesehenwer-
den, von Flirten, Cruisen und Sex, aber auch von Beschimpfungen, Beleidigungen
und Uberfillen, von Uberwachung und Verhaftungen. Einen Schwerpunkt des Ka-
pitels bildet die Mafiregelung nicht-normativer Geschlechter durch die Polizei, aber
auch durch Passant*innen. Ich untersuche die lebensgeschichtliche Erzéhlung eines
femininen Mannes, der den schwierigen Prozess des Erlernens normativer Ménnlich-
keit beschreibt, sowie eine Polizeiakte, die den Politikwandel bei der Regulierung von
»Transvestiten« in Berlin dokumentiert. Ein anderer Schwerpunkt sind die »Strich-
jungen, die erneut als zentrale Figur auftauchen und sowohl wegen des 6ffentlichen
Anbietens sexueller Dienste als auch wegen Verbrechen an ihren Kunden ins Blickfeld
der Polizei gerieten. Im dritten Teil des Kapitels analysiere ich, wie das ostdeutsche
Regime die stigmatisierte Figur des »Strichjungen« dazu benutzte, vom gewaltsamen
Tod Giinter Litfins, dem ersten Menschen, der an der Berliner Mauer erschossen wur-
de, abzulenken. Ich stelle die These auf, dass durch Litfins Tod und die darauffolgende
Rufmordkampagne gegen ihn die Mauer fiir die queere Community zum Symbol fiir
den queeren Tod wurde. Aus der Distanz konnte die Mauer jedoch auch als Vorlage fiir
erotische Fantasien dienen, wie eine Kurzgeschichte aus der schweizerischen Homo-
philen-Zeitschrift Der Kreis zeigt.

Im letzten Kapitel 4 (Hinter Gittern: Gefingnisse als queere Rdume) untersuche
ich die Erfahrungen queerer Gefangener in Ost- und West-Berlin, mit besonderem
Augenmerk auf Frauengefdngnissen. In Oral-History-Interviews und Gefangenenak-
ten erscheinen Strafvollzugsanstalten als Orte, die queere Subjektivititen regulierten
und zugleich ermoglichten. In den Akten von Ost- wie West-Berliner Frauengefang-
nissen finden sich Spuren von lesbischen Beziehungen und nicht-normativen Ge-
schlechtern. Ende der 1960er Jahre wurden von Ost-Berliner Gefiangnisleitungen die
erst seit kurzem kriminalisierten »asozialen« Frauen wiederholt mit »lesbischer Liebe«
und weiblicher Maskulinitdt in Verbindung gebracht.*” Die Akte der*des Gefangenen
Bettina Grundmann in West-Berlin dokumentiert die Moglichkeiten und Grenzen der
Handlungsmacht von Gefangenen. Sie zeugt zudem von queeren Subjektivititen der
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Arbeiterklasse, die sich in den Bewegungsarchiven nur selten finden. In diesen Quellen
erscheinen die Gefingnisse als Raume, deren relativ isoliertes gleichgeschlechtliches
Umfeld erotische Beziehungen zwischen Frauen begiinstigte, wodurch sie, obwohl ur-
spriinglich dazu gedacht, Straftiterinnen soziale Normen zu vermitteln, zu Raumen
queerer Moglichkeiten wurden.
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1 Zuhause

»Schoneberg - alte Heimat!«, so begann Hilde Radusch ihren Tagebucheintrag fiir den
8. Mai 1945.! Darin bekundete sie ihre Freude dariiber, endlich nach Hause zuriick-
zukehren und sich nach Jahren einer prekiren Existenz als Kommunistin nicht langer
verstecken zu miissen. Die 1903 geborene Radusch war als junge Erwachsene in die
Kommunistische Partei Deutschlands (KPD) eingetreten und hatte sich wéhrend der
Zeit der Weimarer Republik partei- und gewerkschaftspolitisch betétigt. 1933 wurde
sie verhaftet und fiir knapp ein halbes Jahr inhaftiert. Nach ihrer Entlassung aus dem
Gefingnis setzte Radusch ihre politische Arbeit kurzzeitig im Untergrund fort und
fithrte anschlieflend ein unauffilliges Leben. Als sie 1944 von einer Bekannten vor ih-
rer bevorstehenden erneuten Verhaftung gewarnt wurde, flohen sie und ihre Freundin
Eddy Klopsch aus Berlin und lebten versteckt in einer Gartenlaube in Prieros stidost-
lich von Berlin. Nun kehrten sie an genau jenem Tag in die Stadt zuriick, an dem die
deutsche Wehrmacht kapitulierte. Berlin stand bereits seit einigen Tagen unter sowje-
tischer Kontrolle — die Sowjets hatten am 30. April die rote Fahne auf dem Reichstag
gehisst, und am 2. Mai hatte die Wehrmacht in Berlin kapituliert. Schon am 28. April
hatte die sowjetische Militdrverwaltung ihren ersten Befehl erlassen und mit der Neu-
ordnung des o6ffentlichen Lebens der Stadt begonnen. Aus dem sowjetischen Exil und
aus den befreiten Konzentrationslagern zuriickgekehrte deutsche Kommunist*innen
tibernahmen rasch die dringenden Aufgaben, fiir die Bevolkerung Lebensmittel und
Unterkiinfte bereitzustellen sowie die Infrastruktur der weitgehend zerstorten Stadt
wiederaufzubauen.?

Klopsch und Radusch, beide von Hunger und Krankheit geschwécht, waren die fast
fiinfzig Kilometer von Prieros nach Schoneberg zu Fufl gegangen, hatten in der Woh-
nung einer Freundin voriibergehend Unterschlupf gefunden, sich beim Bezirksamt,
wo sie zufillig auf kommunistische Genoss*innen trafen, angemeldet und sogar ihre
Lebensmittelrationskarten erhalten - und das alles innerhalb von zwei Tagen. Nach-
dem diese ersten Notwendigkeiten erledigt waren, fithrte Raduschs nachster Gang zum
Polizeirevier am Alexanderplatz. Hier wollte sie die Akten einsehen, die die Behérden
tiber sie angelegt hatten, musste vor Ort jedoch feststellen, dass diese verbrannt worden
waren.? Also lief sie weiter Richtung Norden, nach Pankow, wo, wie man ihr gesagt
hatte, der sowjetische Stadtkommandant seinen Sitz hatte. Als diese Information sich
als falsch herausstellte, machte sie kehrt und lief zuriick in Richtung Siiden, zu ihrer
ehemaligen Wohnung im Bezirk Mitte. Diese war bei einem Bombenangriff teilweise
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zerstort worden, aber Radusch packte einen Uberseekoffer mit ihren Habseligkeiten
auf einen Handkarren und machte sich dann wieder auf den Weg nach Schoneberg.
»Innenstadt véllig vernichtet — brennt noch. Staub, Leute stehlen was nur méglichg,
notierte sie an diesem Tag.* Fiebernd kam Radusch in ihrer voriibergehenden Bleibe
an. Obwohl sie sich »3/4 tot« fiihlte, verlief3 sie am néchsten Morgen wieder die Woh-
nung, um zunéchst ihre Freundin in der Brotschlange abzulésen und anschlieflend in
der sowjetischen Kommandantur Bericht dariiber zu erstatten, wie sie das Kriegsende
in Prieros erlebt hatte.” In Raduschs Aufzeichnungen finden sich zwischen Beschrei-
bungen ihrer Besorgungsginge auch Anmerkungen iiber die ruinierte Stadt, die sie
dabei durchquerte, iiber die Stimmung unter der Bevolkerung und Gesprache iiber die
politische Zukunft, die sie mit anderen Kommunist*innen fithrte. Am 10. Mai endet
ihr Kriegstagebuch mit zwei Fragen: »Wo soll ich mich zur Arbeit melden? Wie wird es
mit einer eigenen Wohnung?«®

Das physische Uberleben und die Schaffung einer neuen politischen Zukunft sind
die Hauptthemen in Raduschs Tagebuch der unmittelbaren Nachkriegszeit. Brot, Ar-
beit, eine Wohnung, Polizeiakten und Politik erscheinen in ihren Aufzeichnungen als
gleichwertig dringende Bediirfnisse. Aus diesem Grund befasse ich mich in diesem
Kapitel mit dem Zuhause sowohl im wortlichen als auch im iibertragenen Sinn. Aus-
gehend von den Realititen der Wohnsituation in der Nachkriegszeit und Praktiken
der Hiuslichkeit gehe ich der Frage nach, welche Schwierigkeiten sich queeren Ber-
liner*innen bei der Schaffung eines Zuhauses stellten — ob sie nun alleine lebten, mit
Partner*in oder in anderen Konstellationen. Wie gestaltete sich die affektive Arbeit
der Schaffung eines Zuhauses - oder, etwas altmodischer ausgedriickt, eines Heims?
Welche Formen des Zuhauses imaginierten und schufen sich queere Berliner*innen?
Fiir viele Berliner*innen, die sich dem Nationalsozialismus widersetzt hatten, ging es
dabei auch um die Frage nach der politischen Zugehorigkeit, die oft als Fortsetzung der
progressiven Politiken der Weimarer Republik verstanden wurde. Kommunist*innen
wie Hilde Radusch hofften, dass Berlin nun, wo der Faschismus besiegt war und die
Stadt unter der Kontrolle der sowjetischen Armee stand, von Sozialist*innen regiert
werden wiirde — und damit unter anderem auch von ihr selbst. Anderen, wie etwa dem
trans Mann und Aktivisten Gerd Katter, ging es darum, das Verméchtnis des Sexual-
wissenschaftlers Magnus Hirschfeld zu retten und das Institut fiir Sexualwissenschaft
wiederzubeleben. In diesem Kapitel dokumentiere ich die Bestrebungen queerer Ber-
liner*innen - Radusch, Katter, der Hundefriseurin Rita » Tommy« Thomas und anderer —,
sich im politischen wie im privaten Sinn ein Zuhause zu schaffen. Warum Raduschs
und Katters Bemithungen um einen politischen Neuanfang in Ost- wie West-Berlin
bald enttduscht wurden und welche unterschiedlichen Krifte dazu beigetragen haben,
werde ich anhand einer griindlichen Analyse von Archivdokumenten aufzeigen. »Der
private Bereich war weniger eine Zone der Immunitit als eine soziale Behauptung oder
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