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Vorwort

Dieses Buch leistet einen Beitrag zur verstirkten Sichtbarkeit und vertieften Erfor-
schung jidischen Widerstandes gegen den Nationalsozialismus. Vielleicht ist es kein
Zufall, dass sich der Blick dabei in erster Linie auf die von Deutschland besetzten und
unterworfenen Regionen Europas richtet. Dort lagen die Zentren des nationalsozialis-
tischen Vernichtungsfurors, und dort regte sich der Wille, dem Massenmord an den
Juden und anderen Opfergruppen der Nationalsozialisten von Seiten der Betroffenen
zunéchst und zuvorderst Einhalt zu gebieten.

Das Buch geht auf eine gemeinsame Konferenz der Technischen Universitit Chem-
nitz mit der Touro University Berlin zuriick, die im Januar 2023 in den Rdumen der
Technischen Universitit Chemnitz stattfand. Sie wurde ermdglicht dank der grofi-
ziigigen Forderung des Sachsischen Staatsministeriums des Innern, namentlich durch
Herrn Dr. Jens Baumann, den Beauftragten fiir Vertriebene und Spataussiedler im
Freistaat Sachsen. Tatjana Kohler hat die Konferenz in bewahrter Weise organisiert
und deren reibungslosen Ablauf gewéhrleistet. Zu einem spéateren Zeitpunkt betreute
Cameron Stapleton in Berlin dieses Buch redaktionell mit Geschick und Engagement.
Allen Genannten gilt der Dank der beiden Herausgeber.

Die dem Buch vorangestellte Widmung gilt dem Mitbegriinder und engagierten
Forderer der Reihe »Widerstand im Widerstreit«, in der auch diese Publikation als
achter Band erscheint. Riidiger von Voss hat mit seinem rastlosen Einsatz noch bis un-
mittelbar vor seinem Tod am 2. Dezember 2023 alle vorhergehenden Reihenveroéftent-
lichungen begleitet, einige von ihnen {iberhaupt erst ermoglicht. Diese Buchreihe in
seinem Sinne weiterzufiithren, gilt dem Unterzeichnenden als bindende Verpflichtung
einer langen und vielfach bewéhrten Freundschaft.

Chemnitz, im November 2024
Frank-Lothar Kroll
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Stephan Lehnstaedt

Judischer Widerstand — kein Thema
fur die deutsche Historiographie?

Es ist kaum iiberraschend, dass sich die Deutschen bisher wenig mit dem jiidischen
Widerstand gegen Nationalsozialismus und Holocaust befasst haben: Am Ende sind
die jeweiligen Widerstandsnarrative national dominiert; das ist die zentrale Relevanz
fiir gesellschaftliches Gedenken, und dafiir gibt es in meist bescheidenem Mafe auch
familidre Erinnerung. Diese Perspektive zeichnet alle européischen Lander aus, wobei
der Widerstand der jiidischen Bevolkerung in unterschiedlichem Mafie in den eige-
nen Kanon einbezogen ist.! In Israel wiederum wird jiidischer Widerstand als nationa-
ler Widerstand betrachtet, und in den USA gibt es substantielle jiidische Uberleben-
dengruppen, die das Andenken daran pflegen. In den beiden letzteren Fillen ist die
Erinnerung de facto transnational ausgerichtet, weil sie sich nicht auf den jiidischen
Widerstand innerhalb bestimmter Landesgrenzen beschrankt.

Der deutsche Fall hat aber innerhalb der akademischen Geschichtswissenschaft ei-
nige Besonderheiten. Tatsachlich war dort tiber Jahrzehnte hinweg eine teils scharfe
Ablehnung gegentiber jidischem Widerstand zu beobachten - und zwar sowohl als
Untersuchungsgegenstand als auch als historisches Phdnomen.

Forschung zum Widerstand in Deutschland

Nach Kriegsende lebten im besetzten Deutschland zehntausende Uberlebende in DP-
Camps und publizierten dort erste Studien und Augenzeugenberichte zu Holocaust
und jiidischem Widerstand.? Diese richteten sich natiirlich nicht an ein akademisches

1  Fir das Beispiel Frankreich: Renée Poznanski, The Geopolitics of Jewish Resistance in France, in:
Holocaust and Genocide Studies 15 (2001), H. 2, S. 245-265, hier S. 245.

2 Laura Jockusch, Collect and record! Jewish Holocaust documentation in early postwar Europe,
Oxford 2012, 121-158. Die wichtige zeitgendssische Publikation »Fun letstn Churbn« wurde zu-
letzt auf Deutsch ediert: Frank Beer/Markus Roth (Hrsg.), Von der letzten Zerstrung. Die Zeit-
schrift »Fun letstn churbn« der Jiidischen Historischen Kommission in Miinchen 1946-1948,
Berlin 2021.
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und ganz besonders nicht an ein deutsches Publikum. Doch in Deutschland hatten
sich ehemalige NS-Gegner in der Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes (VVN)
zusammengeschlossen. Ihr Antrieb war der Kampf gegen den Faschismus — und dazu
gehorte, den ehemaligen Kdmpfern eine Stimme zu verleihen. Dieser Verband war es,
der die erste Publikation zum jiidischen Widerstand vorlegte: Civia Lubetkins Bericht
iiber den Aufstand im Warschauer Ghetto.? Es war eine kleine Broschiire auf billigem
Papier, aber die Auflage diirfte einige tausend, wenn nicht sogar mehrere zehntausend
Stiick betragen haben. Auch in Deutschland also war »Warschau 1943« der Anfang
jeglicher Beschaftigung mit jiiddischem Widerstand.

Die symbolische Bedeutung dieser Publikation ist hoch, und sicherlich hat sie eini-
ge Leser gefunden. Aber eine ernsthafte Auseinandersetzung mit dem Thema begriin-
dete sie nicht; auch deshalb nicht, weil sich die beiden deutschen Staaten unterschied-
lich entwickelten und die VVN bald als kommunistisch unterwandert galt — was sie im
Westen diskreditierte. In der Deutschen Demokratischen Republik entwickelte sich
eine marxistisch gepragte Geschichtswissenschaft, der ihre Themen vorgegeben wur-
den. Nicht zuletzt beschrinkte sich Widerstandsforschung auf die Handlungen des
kommunistischen Untergrunds, wihrend zugleich die deutschen Verbrechen als fa-
schistisch gebrandmarkt wurden - gerichtet gegen die friedliebenden Volker Europas.
Die Nazi-Ideologie wurde damit intentional um wesentliche Elemente verkiirzt, wes-
halb die spezifische Opferschaft rassischer Verfolgung im Holocaust fiir die DDR we-
der Thema war noch Thema sein durfte.

Im Westen wiederum war man unter westlicher Hoheit lange Jahrzehnte ebenfalls
nicht an einer Erforschung der nationalsozialistischen Vernichtungspolitik interes-
siert, sondern beschrénkte sich zuvorderst auf politologisch inspirierte Untersuchun-
gen iiber das Scheitern der Weimarer Republik sowie die strukturelle Ausformung des
Nationalsozialismus in der Vorkriegszeit.*

Doch bereits 1948 legte der ins Exil gegangene jiidische Historiker Hans Rothfels
eine erste, wirkmichtige Studie zum nationalen deutschen Widerstand vor. Mit dem
Attentat auf Hitler hatten Claus Graf Stauffenberg und seine Mitverschworer am 20.
Juli 1944 den wohl umfassendsten Umsturzversuch unternommen. Als Schliisselwerk
der deutschen NS-Historiographie, verfasst vom wohl prominentesten Vertreter der
entstehenden Zeitgeschichte - ausgestattet mit der doppelten Legitimation des jiidi-
schen Exilanten, der in seine Heimat zuriickgekehrt war —, wurde hier der Tenor fiir
kiinftige Deutungen vorgegeben: Der programmatische Titel »The German Oppo-

3 Zivia Lubetkin, Die letzten Tage des Warschauer Gettos, Berlin 1949 Notably, this text first ap-
peard in an Allied journal (for Germans) and was thus re-published: Zivia Lubetkin, Die letz-
ten Tage des Warschauer Gettos, in: Neue Auslese 3 (1948), H. 1, S. 1-13.

4 Als Uberblick: Tan Kershaw, Der NS-Staat. Geschichtsinterpretationen und Kontroversen im
Uberblick, Hamburg 2001.
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sition« machte bereits deutlich, dass ausschliefllich die konservative Bewegung iber-
haupt das Etikett »Widerstand« verdiene. Und mehr noch, es sei das Biirgertum gewe-
sen, das in Deutschland einzig Hitler etwas entgegengesetzt habe.’

Auch der nationale Widerstand war in Deutschland in der Nachkriegszeit nicht un-
umstritten, denn 18 Millionen deutsche Manner in Wehrmacht und Waffen-SS hatten
sich mehr oder weniger loyal gegentiber dem Regime verhalten; vielen von ihnen gal-
ten die Verschworer des 20. Juli deshalb als Eidbrecher und Vaterlandsverrater. Es be-
durfte vieler Aufklirung und auch juristischer Prozesse, bis sich dieses Bild in der Of-
fentlichkeit wandelte. Spdtestens in den 1960ern waren Stauffenberg und seine
Kameraden aber im Gedenkkanon angekommen, seit 1968 existierte in Berlin die Ge-
denkstdtte Deutscher Widerstand, die sich zundchst ausschliefSlich diesem Umsturz-
versuch widmete und erst nach und nach eine breitere und inklusivere Widerstands-
definition anwandte.®

Deutsche Jidinnen und Juden hatten dort deshalb lange keinen Platz, weil sie sich
in der deutschen Sichtweise nicht in Gruppen zusammengeschlossen hatten, sondern
entweder als Einzelpersonen oder aber in nichtjiidisch dominierten Verbanden aktiv
waren, etwa dem kommunistischen oder dem gewerkschaftlichen Widerstand.” Noch
2014 schrieb Wolfgang Benz davon, dass es eigentlich nur drei Kreise mit Juden im
Widerstand in Deutschland gegeben habe: Die »Gemeinschaft fiir Frieden und Auf-
bau, »Chug Chaluzi« und die Gruppe um Herbert Baum; als gewissermaflen rein jii-
disch - und nicht vorwiegend sozialistisch — wollte er lediglich »Chug Chaluzi« gelten
lassen, aber selbst hier sah Benz es als ein Problem an, dass diese eigentlich nur ihre
eigene Existenz retten wollten, aber keine hoheren Ziele verfolgten.®

5 Hans Rothfels, The German opposition to Hitler. An Appraisal, Hinsdale 1948. For a critical as-
sessment of Rothfels and the later debates on his work: Christoph Corneliflen, Hans Rothfels,
Gerhard Ritter und die Rezeption des 20. Juli 1944. Konzeptionen fiir ein »neues Deutschland<?,
in: Johannes Hiirter/Hans Woller (Hrsg.), Hans Rothfels und die deutsche Zeitgeschichte, Miin-
chen 2005, S. 97-120

6 Vgl als zusammenfassende Bilanz der seitdem damit verbundenen Bemiithungen den sehr in-
struktiven Sammelband des jiingst verstorbenen Promotors der Widerstandsforschung Riidiger
von Voss, Das Verméchtnis des Staatsstreichs vom 20. Juli 1944. Rezeption und historische Wahr-
nehmung des Widerstandes. Berlin 2024.

7 Vgl jetzt die Bilanz bei Frank-Lothar Kroll, Riidiger von Voss (Hrsg.), Fiir Freiheit, Recht,
Zivilcourage. Der 20. Juli 1944. Berlin 2020.

8 Wolfgang Benz, Die Erinnerung an den Widerstand gegen den Nationalsozialismus. Uberlegun-
gen zum 70. Jahrestag des 20. Juli 1944, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 62 (2014), 7/8,
S. 581-599, hier 589f.
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Im Gegensatz zu dieser verbreiteten Einschitzung’ existierten freilich auch andere
Sichtweisen. Doch diese Forschung hatte ihren Ursprung in der DDR - und war be-
reits 1984 in Westdeutschland in eine bemerkenswerte Publikation Giber deutsche Ju-
den im Widerstand gemiindet, aber eben nicht in einer renommierten wissenschaftli-
chen Reihe oder einem der angestammten Historiker-Verlage erschienen.” Ihr
Hauptautor war der 1913 in Hannover geborene Helmut Eschwege. Er war in den
1930ern nach Paldstina ausgewandert, aber nach dem Krieg in die DDR zuriickge-
kehrt. Als iiberzeugter Kommunist haderte er Zeit seines Lebens mit dem real existie-
renden Sozialismus, musste mehrfache Parteiausschliisse tiber sich ergehen lassen und
konnte, obwohl seit 1952 eigentlich Historiker, seinen Beruf die meiste Zeit seines Le-
bens nicht offiziell ausiiben. Seine Pionierstudie, die er gemeinsam mit dem westdeut-
schen, aber seit 1976 in Australien lehrenden Historiker Konrad Kwiet publizierte, ist
bis heute ein Grundlagenwerk.

Die Herangehensweise von Eschwege und Kwiet war bemerkenswert offen, denn
Widerstand war fiir sie jede Handlung, »die darauf ausgerichtet war, der Ideologie und
Politik des Nationalsozialismus entgegenzuarbeiten. [...] Handlungsweisen, die sich
dem allgemeinen Rollenverhalten widersetzten, das von der jiidischen Bevolkerungs-
gruppe im nationalsozialistischen Herrschaftssystem erwartet wurde. Dieser Wider-
stand wird als offene Abweichung vom verordneten Modell definiert.«!! Dementspre-
chend gab es fiir sie organisierten Widerstand, Widerstand in Form von Verweigerung
wie Flucht, Versteck oder Suizid, sowie Abwehr und Protest, etwa durch illegale Schrif-
ten, Attentate, Sabotage, Aufstinde oder Partisanenkampf.'> Zu nennen ist auflerdem
der sogenannte Uberlebenswiderstand, also die vielfachen, sich oft in einer halblega-
len Grauzone bewegenden Handlungen deutscher Jidinnen und Juden, denen das
Uberleben gelang. Im vorliegenden Buch untersucht Jiirgen Nitsche das Phanomen am
Beispiel Chemnitz und geht dabei auch auf die vielfachen Interaktionen mit der nicht-
jiidischen Mehrheitsbevolkerung ein — wo selbst minimale Unterstiitzung den Unter-
schied zwischen Leben und Tod bedeuten konnte.

Eschwege und Kwiet hatten sich damals in einem internationalen Forschungsfeld
bewegt, dem in Israel das Konzept der »Amidah« entsprach, das aber vor allem eine
Entsprechung in einer inzwischen breiten und nuancierten Beschiftigung mit dem

9  Fiir Baum vgl. z.B. Eric Brothers, Wer war Herbert Baum? Eine Annéherung auf der Grundlage
von »Oral Histories« und schriftlichen Zeugnissen, in: Wilfried Lohken/Werner Vathke (Hrsg.),
Juden im Widerstand. Drei Gruppen zwischen Uberlebenskampf und politischer Aktion. Berlin
1939-1945, Berlin 1993, S. 83-94, hier 83, 94.

10 Konrad Kwiet/Helmut Eschwege, Selbstbehauptung und Widerstand. Deutsche Juden im Kampf
um Existenz und Menschenwiirde, 1933-1945, Hamburg 1984.

11 Ebd, S. 19.

12 Ebd, S. 8.
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Widerstand in Deutschland hatte.’* Zu nennen ist hier insbesondere die Vorstellung
von Resistenz. Entwickelt maf3geblich am Miinchener Institut fiir Zeitgeschichte um
Martin Broszat, bedeutet der Begriff so viel wie Verweigerungshaltung im Alltag, also
etwa das Nicht-Zeigen des HitlergrufSes oder das Beharren auf Traditionen nicht-
nationalsozialistischer Milieus."*

Trotzdem - oder eher: deshalb - wurde das Buch von Eschwege und Kwiet lange
Zeit weitgehend ignoriert. Die positive Rezension von Arnold Paucker - selbst deut-
scher Jude, Widerstandsforscher und zwischen 1960 und 2001 Leiter des Londoner
Leo Baeck Institute — in der zentralen »Historischen Zeitschrift« blieb ohne Folgen.'
Die deutsche Geschichtswissenschaft war zwar in jener Zeit begeistert von der Erfor-
schung des Alltagslebens im Nationalsozialismus, und das Resistenz-Konzept ent-
stammte nicht zuletzt groflangelegten Projekten dazu. In diesen Projekten bemiihte
man sich um die Erschlieffung neuer Quellen und Perspektiven jenseits der altherge-
brachten Uberlieferung staatlicher Akten. Das wiren grundlegende Voraussetzungen
fiir eine Erforschung auch des jiidischen Widerstands gewesen, der notgedrungen
seine eigene Tétigkeit nicht zeitgenossisch dokumentieren konnte — Aufzeichnungen
wiren im Falle einer Entdeckung schlicht selbstmoérderisch gewesen. Doch die nach
1945 entstehende umfangreiche jiidische Memoirenliteratur lehnten deutsche Histori-
ker genauso ab — obwohl sie vielfach sogar in Publikumsverlagen auf Deutsch verof-
fentlicht wurde — wie miindliche Aussagen von Uberlebenden. In einem fiir die spite-
re Publikation bestimmten Briefwechsel diskutierten Martin Broszat und Saul
Friedldnder ihre unterschiedlichen Sichtweisen, die deutscherseits in dem mehr oder
weniger deutlich ausgesprochenen Vorwurf miindeten, Uberlebende konnten nicht
objektiv sein und seien deshalb schlechte Zeitzeugen — weshalb Téterquellen bevor-
zugt werden sollten.'

Gerade der Blick auf die Titer aber verstarkte zusitzlich die Opfereigenschaft der
verfolgten Juden. Doch das hief3 auch, sie als »Objekte der Aggression und Vernich-
tung erneut ihrer gegebenen und durchaus aktiven Verhaltensmoglichkeiten, der
Fahigkeit zur Entsagung, der Bereitschaft zur Herauswindung aus Zumutungen und

13 Dan Michman, Holocaust Historiography. A Jewish Perspective. Conceptualizations, Termino-
logy, Approaches and Fundamental Issues, London 2003.

14 Martin Broszat, Resistenz und Widerstand. Eine Zwischenbilanz des Forschungsprojektes >Wi-
derstand und Verfolgung in Bayern 1933 bis 1945, in: Martin Broszat/Elke Frohlich/Anton
Grossmann (Hrsg.), Bayern in der NS-Zeit 4. Herrschaft und Gesellschaft im Konflikt, Miinchen
1981, S. 691-709.

15 Arnold Paucker, Review of: Kwiet/Eschwege, Selbstbehauptung und Widerstand, in: Historische
Zeitschrift 240 (1985), H. 3, S. 738-739.

16 Martin Broszat/Saul Friedlinder, Um die >Historisierung des Nationalsozialismus< Ein Brief-
wechsel, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 36 (1988), S. 339-372.
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»Verstrickungens, schliellich des Willens zur Auflehnung geradezu [zu] berauben« —
so in einer durchaus selbstkritischen Bewertung des langjahrigen wissenschaftlichen
Leiters der Gedenkstitte Deutscher Widerstand."”

Angesichts der so umfassenden Beschiftigung mit deutscher >Resistenz« ist es be-
zeichnend, dass etwa offentlicher Protest deutscher Juden gegen die Misshandlung
und Verfolgung des Regimes - tiberliefert in Briefen und Eingaben an staatliche Stel-
len - erst 2011 von Wolf Gruner einer grundlegenden Untersuchung unterzogen
wurde - der vollig zu Recht auf das vorherrschende »popular picture of the German
Jew’s passivity« hinwies."”® Die Studie von Eschwege und Kwiet ist deshalb, neben
einem weiteren Buch von Arnold Paucker von 2003," nach wie vor eine maf3gebliche
Monographie zu jidischem Widerstand in Deutschland, die erst 2023 durch ein Buch
Gruners eine entscheidende Perspektiverweiterung erfuhr.?

Der Holocaust jenseits von Deutschland

Die Deutschen befassten sich auch deshalb nicht mit jidischem Widerstand, weil die-
ser in Deutschland wenig spektakuldr ausgefallen war und eben nicht, wie in Osteuro-
pa, in mehrwochige Revolten, Massenfluchten oder Attentate miindete. Angesichts
dieser Taten, und auch angesichts der Totalitdt des Holocaust, mussten selbst den
Uberlebenden in Deutschland die eigenen Widerstandsakte als bescheiden erschei-
nen. Freilich: Einige von ihnen haben sogar davon gesprochen, dass es hierzulande tat-
sachlich keinen jiidischen Widerstand gegeben habe - stattdessen sprach man tiber die
angebliche jiidische Passivitit einerseits und andererseits die Unmoglichkeit eines
Aufbegehrens angesichts der Ubermacht der Titer.! Und solange sich moralische Le-
gitimation und Anerkennung aus dem Opferstatus speisten, war die Betonung aktiver
Handlungen problematisch; mehr noch, wie konnten die wenigen Widerstandskdmp-
fer mit den Millionen Toten in Beziehung gesetzt werden? Die Antwort auf diese Frage
ist, jenseits des tatsachlich problematischen und ubiquitiren Opferbegriftes, offen-

17 Peter Steinbach, Zur Kontextualisierung des Widerstands von Juden. Exemplarische Uberlegun-
gen zum Widerstandsbegriff, in: Julius H. Schoeps/Dieter Bingen/Gideon Botsch (Hrsg.), Jidi-
scher Widerstand in Europa (1933-1945). Formen und Facetten, Berlin, Boston 2016, S. 17-31,
hier S. 22.

18 Wolf Gruner, »The Germans Should Expel the Foreigner Hitler...«. Open Protest and Other Forms
of Jewish Defiance in Nazi Germany, in: Yad Vashem Studies 39 (2011), H. 2, S. 13-53, hier S. 53.

19 Arnold Paucker, Deutsche Juden im Kampf um Recht und Freiheit, Teetz 2004 [first 2003].

20 Wolf Gruner, Resisters. How ordinary Jews fought persecution in Hitler’s Germany, New Haven,
London 2023.

21 Wolf Gruner, Verweigerung, Opposition und Protest. Vergessene jiidische Reaktionen auf die
NS-Verfolgung in Deutschland, in: Jahrbuch Selma Stern Zentrum 3 (2015), S. 11-30, hier 22f.
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sichtlich: Auch die Widerstandskdmpfer waren selbstverstandlich Opfer der Verfol-
gung. Und die Millionen Toten waren keineswegs passiv.

So argumentiert auch die bis heute umfassendste deutschsprachige Darstellung
jiidischen Widerstands, datiert von 1994. Ihr Autor war der aus dem polnischen Bed-
zin stammende Holocaustiiberlebende Arno Lustiger (1924-2012), der einen inklusi-
ven Ansatz verfolgte: »Jeder Uberlebende ist Zeuge dieses Widerstandes, denn wire es
nach den Nazis gegangen, hitte kein Jude den Krieg iiberlebt.«*? Lustiger hatte es nach
dem Krieg in Frankfurt als Textilfabrikant zu einigem Wohlstand gebracht und be-
schiftigte sich, nachdem er sich zur Ruhe gesetzt hatte, als Autodidakt mit jiidischer
Geschichte. Seine dokumentarisch angelegte Studie ist eher populdrwissenschaftlich,
aber unbedingt serids und in ihrer umfassenden, ganz Europa einbeziehenden Heran-
gehensweise sehr beeindruckend.

Freilich hatte er sich damit auf ein Terrain begeben, das akademische Historiker
nicht zu teilen gewillt waren. IThr Umgang mit den »survivor-scholars« war immer
schon ausgrenzend gewesen, sie hatten deren Herangehensweise diffamiert und die
entstandenen Biicher abgelehnt, selbst wenn sich Forscher wie Joseph Wulf auf die
kommentierende Herausgabe von Taterquellen beschrankten.” Diese Ablehnung traf
nun auch Lustiger, und noch 20 Jahre nach der Publikation urteilte Wolfgang Benz,
gonnerhaft, Lustigers Ziel sei es gewesen, »die Summe einzelner, weit verstreuter jiidi-
scher Aktivitdten zum Bild eines omniprésenten jiidischen Widerstands zu gestalten
[...] Seinen Vorstellungen zu folgen setzte allerdings viel guten Willen und die Bereit-
schaft zum Primat von Schuldgefiihlen bei seinem Publikum voraus.«*

In den 1990er Jahren begann aber auch in Deutschland ein Wandel in der Perzepti-
on des Holocaust. Nicht zuletzt dank medialer Groflereignisse wie der US-Fernsehse-
rie »Holocaust« oder Steven Spielbergs »Schindlers Liste« wurde der Volkermord an
den Juden nun ein breit wahrgenommenes Thema in der Offentlichkeit. Damit einher
ging die in ganz Westeuropa und den USA verbreitete Identifikation mit den Opfern,
die in Deutschland nicht zuletzt wegen des generationellen Wandels méglich wurde.

Die Entsprechung im Bereich der Wissenschaft war das, was Tom Lawson als »the
breakdown of grand narratives«*® bezeichnet hatte: Nach vielen Jahren der Erfor-

22 Arno Lustiger, Zum Kampf auf Leben und Tod! Das Buch vom Widerstand der Juden 1933-1945,
Koln 1994, S. 18.

23 Vgl. allgemein Nicolas Berg, Der Holocaust und die westdeutschen Historiker. Erforschung und
Erinnerung, Géttingen 2013, und besonders zu Joseph Wulf: Nicolas Berg, Ein Auflenseiter der
Holocaustforschung. Joseph Wulf (1912-1974) im Historikerdiskurs der Bundesrepublik, in:
Leipziger Beitrage zur jiidischen Geschichte und Kultur 1 (2003), S. 311-346.

24 Vgl. die Rezension von Konrad Kwiet, Ein Lesebuch zum jiidischen Widerstand, in: Jahrbuch fiir
Antisemitismusforschung 4 (1995).

25 Benz, Die Erinnerung an den Widerstand gegen den Nationalsozialismus, 589f.
26 Tom Lawson, Debates on the Holocaust, Manchester 2011.
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schung des Nationalsozialismus und dessen Verbrechen verloren die Gesamtinterpre-
tationen ihren Reiz, stattdessen blickte man verstirkt auf die Mikroebene im 6stlichen
Europa, wo der Massenmord an den européischen Juden seinen geographischen Mit-
telpunkt gehabt hatte. Als spezifisch deutsche Entwicklung erwies sich dabei die T4ter-
forschung, die weithin als breitenwirksames nationales Forschungsphdnomen wahr-
genommen wird. Aber das trifft nur bedingt zu.

Wolfgang Scheffler, der nach seiner Promotion einer der offiziellen deutschen Be-
obachter des Eichmann-Prozesses in Jerusalem gewesen war,” darf als Vater dieser
»Schule« gelten. In den folgenden Jahrzehnten entwickelte er sich zu einer deutschen
Koryphie der Holocaustforschung und war in zahllosen NS-Prozessen als historischer
Sachverstandiger tétig — wobei ihm die akademische Anerkennung dafiir weitgehend
versagt blieb: Scheftler musste von seiner Gutachtertitigkeit leben, publizierte wenig,*
versammelte aber als Privatdozent und schliefllich aufSerplanméfiger Professor an der
TU Berlin in den 1980ern und 1990ern einen erlesenen Kreis von Schiilerinnen und
Schiilern um sich. Mit Historikern wie Andrej Angrick, Peter Klein, Christian Gerlach
oder als haufigem Gast Dieter Pohl entstand so ein »forensic turn« der Holocaustfor-
schung, der sich jedoch - und das ist ein zentrales Missverstdndnis — viel weniger fiir
Taterpsychologie oder -herkunft interessierte, als vielmehr fiir eine hochst prazise,
dichte Beschreibung der Taten und der Identifikation der dafiir Verantwortlichen. Das
historische Narrativ musste gewissermaflen gerichtsfest sein.

Um die Opfer oder gar deren Verhaltensweisen ging es dabei gar nicht. Schefller
war auch wenig an den seit dem Fall des Eisernen Vorhangs leichter zuganglichen Ar-
chiven in Osteuropa interessiert, sondern arbeitete ausschliefllich mit den Ermitt-
lungsakten der deutschen Justiz. Dass sich einige seiner Schiiler dann doch auf die Su-
che nach Dokumenten im Osten begaben, sah er als nicht notwendig an.

In der >Scheffler-Schule« verkehrten hauptsichlich Minner. Wer sich mit Opfern
und deren Handlungen befasste, war in aller Regel weiblich.” Die deutsche Pionierstu-
die in dieser Hinsicht stammte bezeichnenderweise nicht aus dem Bereich der akade-
mischen Forschung, sondern von der Feministin Ingrid Strobl. Sie publizierte Ende
der 1990er ein Buch zu jiidischen Frauen im Widerstand in Polen und Westeuropa.®
Basierend auf umfangreichen Interviews, ging es ihr auch um weibliches Empower-

27 Politisches Archiv des Auswirtigen Amts, (PAAA), B 130-VS-REG/3039A: Vermerk Scheffler fiir
Dr. Brand, 18. April 1961.

28 Wolfgang Scheffler/Helge Grabitz (Hrsg.), Der Ghetto-Aufstand Warschau 1943 aus der Sicht der
Tater und Opfer in Aussagen vor deutschen Gerichten, Miinchen 1993.

29 Das gilt auch fiir Schefflers Studierende, vgl. z.B. Barbara Schieb/Martina Voigt (Hrsg.), Frederick
Weinstein, Aufzeichnungen aus dem Versteck. Erlebnisse eines polnischen Juden 1939-1946,
Berlin 2006.

30 Ingrid Strobl, Die Angst kam erst danach. Jiidische Frauen im Widerstand in Europa 1939-1945,
Frankfurt am Main 1998, S. 15.
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ment am Beispiel jidischer Kimpferinnen, wahrend sie sich fiir die rassistische Ver-
folgungssituation ihrer Heroinnen nur peripher interessierte. Und so unterschied sich
ihre Definition von jlidischem Widerstand kaum von der von Benz anfangs genannten
Version: Strobl trennte zwischen jiidischem Widerstand und Jidinnen und Juden im
Widerstand auflerhalb jiidischer Gruppen.

Die akademische Wissenschaft hat diese wenig produktive Einteilung inzwischen
hinter sich gelassen. Vielleicht steht dahinter die Einsicht, dass jidischer Widerstand
wegen der Totalitit der Vernichtung eben nicht mit herkémmlichen Kategorien zu er-
fassen ist — und es in diesem Sinne weder Resistenz noch »Amidah« zur Erkldrung be-
darf, weil er schlicht sui generis steht. Seine Besonderheit liegt darin, dass er so allge-
mein-menschlich und universell ist — das Streben nach Uberleben, die Behauptung
des Menschen angesichts totaler Gewalt —, aber prinzipiell jenseits politischer Ziele
gedacht werden kann und gedacht werden sollte. Gerade deswegen braucht jidischer
Widerstand nicht mythisiert zu werden, was wiederum den Vorteil hat, dass auch kei-
ne Entmythisierung stattfinden muss. Nicht zuletzt das unterscheidet ihn von anderen
nationalen Widerstandsgruppen - und damit auch vom deutschen Widerstand, der
eben keinem Holocaust ausgesetzt war.*! Zugleich wies die Situation in jedem Land
Europas ihre genuinen Spezifika auf, die stets berticksichtigt werden miissen.

In Belgien etwa existierten enge Verbindungen zwischen jiidischem und nichtjiidi-
schem Widerstand insbesondere bei der Rettung von fliichtenden und untertauchen-
den Jiidinnen und Juden, wie in diesem Band Frédéric Crahay exemplarisch fiir das
»Comité de Défense des Juifs« belegt. Allgemein gesprochen unterschied sich Westeu-
ropa darin von Osteuropa, dass im Westen Assimilation und die Auffassung vom Ju-
dentum als Religion dominierten, wihrend im Osten allgemein von einer jiidischen
Nation und vielfach von bereits vor 1939 getrennten Lebenswelten auszugehen ist. Fiir
das mit dem Deutschen Reich verbiindete Ruménien untersucht Mariana Hausleitner,
wie sich der Antisemitismus zwar einerseits gegen die eigenen jiidischen Biirgerinnen
und Biirger richtete, aber andererseits eine genozidale Dimension besonders in den
von der Sowjetunion zuriickeroberten Gebieten Bukowina und Bessarabien entwi-
ckelte. Nach Vertreibungen tiber den Dnjestr hinweg ins ebenfalls besetzte Transnis-
trien entwickelten sich dort allerdings verschiedene Initiativen von Rettungswider-
stand, die auf Verbindungen auch zur »Judenzentrale« in Bukarest setzten. Nochmals
anders war die Situation in der neutralen Schweiz, was Anne Leppers Beitrag anhand
verschiedener dortiger Widerstandsnetzwerke zeigt. Wie auf einer Drehscheibe wur-
den dort Informationen getauscht, das Wissen tiber den Holocaust verbreitet, Pésse
fur Fluchtende organisiert und Gelder von den USA in die besetzten Linder ver-

31 Vgl. Steinbach, Zur Kontextualisierung des Widerstands von Juden, in: Schoeps/Bingen/Botsch
(Hrsg.), Judischer Widerstand in Europa (1933-1945), 30f.
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schoben - immer in dem Wissen, dass die Aktivititen angesichts der Totalitdt des Ho-
locaust doch vollkommen unzureichend waren.

Und tatsdchlich war die Shoah eben nicht blof3 »irgendein« Genozid, sondern eine
gezielte Handlung gegen ausnahmslos alle als Jiidinnen und Juden identifizierte Men-
schen. Deshalb sollte deren Eigenwahrnehmung jenseits der deutschen Fremdwahr-
nehmung nicht auflen vor bleiben. Judy Baumel-Schwartz untersucht in ihrem Kapitel
deshalb die religiése Dimension jiidischen Widerstands. Sie zeigt auf, wieso das Uber-
leben an sich eine religiose Pflicht bzw. umgekehrt auch sakulares Widerstandshan-
deln sakral sein konnte. Und nicht zuletzt analysiert sie, inwieweit das bewusste Aus-
iben der Religion ebenfalls ein gegen die deutsche Vernichtung gerichteter Akt war.

Auf intellektuell-akademischer Ebene entsprach diesen Tendenzen die Dokumen-
tationstatigkeit, die in vielen Ghettos begann. Der Aufsatz von Miriam Chorley-Schulz
nimmt Wilna in den Blick, wo bereits 1939 — noch nicht unter deutscher Besatzung,
aber unter dem Eindruck des deutschen Einmarsches in Polen - erste Materialsamm-
lungen und Analysen der Verfolgung entstanden, was sich als wichtiger Ausgangs-
punkt etwa fiir das sogenannte Ringelblum-Archiv im Warschauer Ghetto erweisen
sollte.*> Schreiben als Mittel der Kontingenzbewiltigung war fiir viele Menschen im
Holocaust bedeutsam und nahm nicht selten den Charakter des Bezeugens an, eine
gewissermaflen unter Zwang wahrgenommene Titigkeit im Angesicht der Vernich-
tung - mit dem Ziel, der Nachwelt etwas zu hinterlassen. Aurélia Kalisky analysiert
diese Beweggriinde anhand einer der extremsten Situationen, die denkbar ist: das
Sonderkommando in Auschwitz-Birkenau, das von den Deutschen zum Betrieb der
Krematorien gezwungen wurde.

In Deutschland fiithrte die Tendenz, den Blick auf das jidische Leben und den
Widerstand wihrend des Holocaust zu weiten, in Verbindung mit den zugénglichen
Archiven in Osteuropa in den letzten 20 Jahren zu einigen bemerkenswerten Biichern.
Die Pionierstudie auf diesem Gebiet stammt von Andrea Low, die 2006 Lebensbedin-
gungen, Selbstwahrnehmung und Verhalten der Juden im Getto Litzmannstadt analy-
sierte. Ihre zentrale Quelle waren Selbstzeugnisse, die damit erstmals nicht nur fiir die
Betrachtung von Tatern genutzt wurden, weshalb - gewissermaflen zwangslaufig - am
Ende das Fazit stand, dass die »Diskussionen tiber die angebliche Passivitit der von
den Nationalsozialisten verfolgten Juden an der Realitdt und der eigentlichen Proble-
matik vorbeigehen«®”. Dass dennoch die Entscheidung gerade zum bewaftneten
Widerstand nicht leicht war und zahlreiche praktische Hiirden iiberwunden werden

32 Samuel D. Kassow, Ringelblums Vermichtnis. Das geheime Archiv des Warschauer Ghettos,
Reinbek bei Hamburg 2010.

33 Andrea Low, Juden im Getto Litzmannstadt. Lebensbedingungen, Selbstwahrnehmung, Verhal-
ten, Gottingen 2006, S. 508.
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mussten, zeigt Dina Porat im vorliegenden Band, indem sie die grundsitzlichen Di-
lemmata potentieller Aufstindischer betrachtet.

Hierzulande wuchs in den letzten 20 Jahren das 6ffentliche Interesse am Leben in
den Ghettos, weshalb Léw gemeinsam mit Markus Roth zwei weitere hervorragende
populdrwissenschaftliche Biicher iiber Selbstbehauptung in den Ghettos von War-
schau und Krakau publizieren konnte.** Gerade fir den akademischen Diskurs in
Deutschland war zudem eine juristische Entwicklung von Bedeutung: die sogenann-
ten Ghettorenten. Mit einem 2002 verabschiedeten Gesetz sollten jiidische Arbeiter
aus den NS-Ghettos Renten aus der deutschen Rentenversicherung erhalten. Die Vor-
aussetzungen dafiir waren einerseits eine damals erhaltene Gegenleistung fiir diese
Arbeit (auch Lebensmittel zahlten dazu) und andererseits der sogenannte »eigene
Willensentschluss«, also die tatsdchliche Entscheidung, arbeiten zu wollen — im Unter-
schied zu Zwangsarbeit, wo dergleichen unter Androhung von unmittelbarer Gewalt
geschieht.

Diese juristische Konstruktion — Deutschland wollte keinesfalls den Millionen von
Zwangsarbeitern ebenfalls eine monatliche Rente zahlen - fiihrte zu der grotesken Si-
tuation, dass Uberlebende als Antragsteller ihre Handlungsspielraume in den Ghettos
betonten, wihrend zugleich die Deutsche Rentenversicherung (und mit ihr viele Ge-
richte) auf die Totalitdt des Holocaust verwiesen und dergleichen als nicht existent be-
trachteten.®® Wihrend der langjahrigen juristischen Auseinandersetzungen arbeiteten
viele Historiker als Gutachter fiir deutsche Sozialgerichte und befassten sich
eindringlich mit jidischer » Agency« innerhalb der »Lebenswelt Ghetto« — so der Titel
eines synthetisierenden Sammelbands.*

In den letzten funf Jahren erfuhr auch die »Aktion Reinhardt, also die Morde in
den Vernichtungslagern Belzec, Sobibor und Treblinka, eine gewisse Aufmerksamkeit,
und mithin der jiidische Widerstand dagegen. Hervorzuheben sind hier besonders
zwei Studien von Franziska Bruder: Sie befasste sich zundchst mit dem Aufstand in So-
bibor und unterzog die Aussagen der Uberlebenden einer detaillierten Analyse;*” und
sie publizierte ein ungemein materialreiches Buch tiber Fluchten aus Deportations-
ziigen in die Lager der »Aktion Reinhardt«, das sich ganz auf die Insassen der Ziige

34 Markus Roth/Andrea Low, Das Warschauer Getto. Alltag und Widerstand im Angesicht der Ver-
nichtung, Miinchen 2013; Andrea Léw/Markus Roth, Juden in Krakau unter deutscher Besatzung
1939-1945, Gottingen 2011.

35 Kristin Platt, Bezweifelte Erinnerung, verweigerte Glaubhaftigkeit. Uberlebende des Holocaust in
den Ghettorenten-Verfahren, Miinchen 2012.

36 Imke Hansen/Katrin Steffen/Joachim Tauber (Hrsg.), Lebenswelt Ghetto. Alltag und soziales
Umfeld wihrend der nationalsozialistischen Verfolgung, Wiesbaden 2013.

37 Franziska Bruder, Hunderte solcher Helden. Der Aufstand jidischer Gefangener im NS-Vernich-
tungslager Sobibor: Berichte, Recherchen und Analysen, Hamburg 2013.
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konzentriert.*® Im vorliegenden Sammelband untersucht sie nochmals den Aufstand
in Sobibor und zeigt, wie eine kleine Gruppe von Hiftlingen innerhalb des Vernich-
tungslagers unter taglicher Lebensgefahr die Strukturen fiir einen erfolgreichen Mas-
senausbruch schaffen konnte.

Themen wie dieses sind Zeichen einer Perspektivenerweiterung sowie vielleicht
auch einer >Normalisierung« der Geschichte des Holocaust in Deutschland, die nun
nicht mehr immer nur selbstbezogen geschrieben wird. Tatsichlich ist es sogar eine
doppelte Perspektivenerweiterung: Erstens geographisch mit dem Blick nach Osten,
und zweitens thematisch, weil die jiidische Perspektive und vor allem jiidisches Han-
deln im und gegen den Holocaust nun konsequent mitberiicksichtigt werden, wie das
Saul Friedlander mit seiner »integrierten Geschichte« gefordert hatte — was in Deutsch-
land von Seiten des Instituts fiir Zeitgeschichte lange mit Skepsis begegnet worden
war.”? Dass nun gerade dieses Institut in seiner 16-bandigen Dokumentenedition
»Verfolgung und Ermordung der europiischen Juden« (VE]) gesamteuropdisch vor-
geht und vor allem auch unzéhlige jiidische Zeugnisse einbezieht, fithrt in der Tat zu
»a monumental project and a small miracle«.*

Relevant fiir die deutsche Wissenschaftslandschaft ist, dass jiudischer Widerstand
nach wie vor scheinbar ein >weibliches« Thema ist. Anika Walke folgert in ihrer grund-
legenden Studie zu jiidischen Partisaninnen in der Sowjetunion: »Die Minderbewer-
tung weiblich kodierter Tétigkeiten ist der Grund dafiir, die Sorge um das blofle Uber-
leben, wie es fur die Jidinnen und Juden zentral war, nicht in das Verstindnis des
Widerstands gegen die Nationalsozialisten zu integrieren.«*' Im iibertragenen Sinne
gilt diese Beobachtung wohl auch fiir die akademische Landschaft in Deutschland: Mit
ihren >minnlichen« und zugleich >deutschen< Themen haben es einige der Scheff-
ler-Schiiler zu respektablen Professuren im deutschen Sprachraum gebracht. Anika
Walke gelang das mit ihrem >weiblich-jiidischen< Thema in den USA, aber viele ande-
re wichtige Studien fiihrten nicht zu vergleichbaren wissenschaftlichen Karrieren.*
Umso wichtiger ist Walkes Thema jiidischer Partisaninnen, zu dem sie auch in diesem

38 Franziska Bruder, Das eigene Schicksal selbst bestimmen. Fluchten von Juden aus den Deporta-
tionsziigen in die Vernichtungslager der » Aktion Reinhardt« in Polen, Miinster, Westf 2019.

39 Broszat/Friedlander, Um die >Historisierung des Nationalsozialismus« Saul Friedldnder, Den
Holocaust beschreiben. Auf dem Weg zu einer integrierten Geschichte, Gottingen 2007.

40 Jochen Bohler, A Monumental Project and a Small Miracle, in: Yad Vashem Studies 39 (2011),
H.2,S.259-271.

41 Anika Walke, Jidische Partisaninnen. Der verschwiegene Widerstand in der Sowjetunion, Berlin
2007, S. 186.

42 See e.g. Bruder, Hunderte solcher Helden; Tanja von Fransecky, Flucht von Juden aus Deportati-
onsziigen in Frankreich, Belgien und den Niederlanden, Berlin 2014; Barbara Miiller-Wesemann,
Theater als geistiger Widerstand. Der Jidische Kulturbund in Hamburg 1934-1941, Stuttgart
1997.
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Band ein Kapitel beisteuert: Sie blickt auf deren vielfach verschwiegene und tabuisier-
te Uberlebensgeschichten und benennt Raume der Diskriminierung und Gewalt auch
jenseits der deutschen Ghettos. Denn die Wilder, in die die belarussischen Jiidinnen
und Juden fliichteten, boten zwar Unterkunft und, zumindest teilweise, Ernahrung,
aber in ihnen kehrten patriarchale Verhaltensmuster zuriick, die oftmals bereits tiber-
wunden worden waren.

Jidischer Widerstand als ignoriertes Thema?

In Deutschland wurden zuletzt wichtige Studien zu jidischem Widerstand oder zur
jidischen Selbstbehauptung in den Ghettos vorgelegt® und in den letzten Jahren im-
mer wieder aktuelle israelische oder amerikanische Biicher tibersetzt. Das Thema ist
akademisch akzeptiert. Mit der Gedenkstitte Stille Helden, die eine Abteilung der Ge-
denkstitte Deutscher Widerstand ist, gibt es in Berlin inzwischen sogar einen Ort, der
prominent der (Selbst-)Rettung von Juden gewidmet ist.* Diese Ausstellung — mit ei-
nem gesamteuropaischen Fokus und einer Schriftenreihe, die nach einzelnen Lindern
gegliedert ist — betrachtet schon die Tatsache des Uberlebens als jiidischen Wider-
stand. Angesichts des Staatsziels Judenmord ist das keine absurde Argumentation,
aber in Deutschland auch das Ende einer jahrzehntelangen Ignoranz.

Hinter diesem didaktischen Impetus steht die Erkenntnis, dass Widerstand nicht
vom Erfolg her gedacht werden sollte. Natiirlich ist Widerstandsforschung immer
kontrafaktisch konnotiert — was hitte geschehen konnen? -, aber gerade fiir den Ho-
locaust denken wir heute viel zu sehr von dessen Ende her: Angesichts von sechs Mil-
lionen Toten hitte -man< doch Widerstand leisten miissen. Uber dieses deterministi-
sche Wissen verfiigten die Verfolgten allerdings nicht, und sogar ungeachtet davon
gab es vielerlei Griinde, die ebenso individuell wie konkret — und rational - gegen ein
Aufbegehren sprechen konnten. Das hat die Forschung in den letzten 80 Jahren um-
fassend herausgearbeitet, dabei aber die 6ftentliche Perzeption nur wenig dndern kén-
nen.

In Deutschland war der Holocaust lange kein Thema, weil er mit unangenehmen
Fragen nach der gesellschaftlichen und der individuellen Verantwortung verbunden

43 Andrea L6w, Juden im Getto Litzmannstadt. Lebensbedingungen, Selbstwahrnehmung, Verhal-
ten, Gottingen 2006; Svenja Bethke, Tanz auf Messers Schneide. Kriminalitat und Recht in den
Ghettos Warschau, Litzmannstadt und Wilna, Hamburg 2015; Carlos Aberto Haas, Das Private
im Ghetto. Jiddisches Leben im deutsch besetzten Polen 1939 bis 1944, Géttingen 2020.

44 Johannes Tuchel (Hrsg.), Stille Helden. Widerstand gegen die Judenverfolgung in Europa 1933 bis
1945: Katalog zur Dauerausstellung, Berlin 2020.
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war.* Die Historiker befassten sich deshalb mit deutschen Befindlichkeiten, mit der
eigenen gegeniiber der als fremd empfundenen jiidischen Geschichte, die trotz der un-
{ibersehbaren Interdependenzen voneinander isoliert wurden. In der Offentlichkeit
fithrte die Ignoranz gegeniiber einer jiidischen Perspektive auf die Shoah einerseits zur
Vorstellung, dass »die Juden«< sogar mehr Widerstand als andere hatten leisten miis-
sen,* und andererseits zur Idee, dass sie das zu wenig getan hatten. Beides sind exkul-
pierende Sichtweisen angesichts der weitgehenden deutschen Passivitét — oder besser:
Zustimmung - gegeniiber dem Nationalsozialismus und dessen Verbrechen: Gegen
den Holocaust in seiner Totalitit habe man selbst nichts tun kénnen, aber zumindest
die Juden, die davon >Betroffenenc< hitten das doch versuchen miissen.

Der Widerstand der wenigen Deutschen wird inzwischen vorwiegend vom rechten
Rand der Gesellschaft instrumentalisiert, etwa wenn die rechtsnationale Partei » Alter-
native fiir Deutschland« den Hitler- Attentéter Graf Stauffenberg fiir sich entdeckt und
seinen »Widerstand des Gewissens« als vorbildliche Haltung auch gegen die damalige
Regierung von Angela Merkel propagierte, oder wenn sich auf Demonstrationen ge-
gen die staatlichen Corona-MafSnahmen Teilnehmerinnen mit Sophie Scholl und de-
ren Flugblatt-Aktionen gegen den Nationalsozialismus vergleichen.

Judischer Widerstand ist in Deutschland keiner derartigen Instrumentalisierung
ausgesetzt, obwohl er dank einiger positiver Entwicklungen inzwischen immerhin
wahrgenommen wird. Gerade in der Geschichtswissenschaft hat sich das nach langen
Jahren von Desinteresse und Ablehnung zuletzt merklich gedndert — wohingegen der
deutsche Widerstand seit lingerem kaum mehr an den Universititen und Instituten
beforscht wird. Ganz wesentlich ist dabei die Forschung zu jiidischer » Agency« insbe-
sondere im besetzten Osteuropa.

45 Dazu zuletzt Christian-Matthias Dolff/Julia Gehrke/Christoph Studt (Hrsg), »Mit jedem Leben,
das wir retten, bekampfen wir Hitler«. Jidischer Widerstand und der Widerstand und die Juden.
Tagungsband zur XXI. Kénigswinterer Tagung. Augsburg 2021.

46 Richard Middleton-Kaplan, The Myth of Jewish Passivity, in: Patrick Gerard Henry (Hrsg.),
Jewish resistance against the Nazis, Washington, D.C 2014, S. 3-26, hier S. 11-13.
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Anika Walke

Im Wald: Jidische Partisaninnen

»Die Angst war vorbei. Wir hatten eine Chance zu tiberleben. Wir konnten
atmen. Wir nahmen die gelben Flicken und Nummern ab, und niemand wiirde
mehr kommen und uns umbringen.«

- Amalija Jachontowa'

»Ich musste mich richen, fiir den Tod meiner Mutter, meines Vaters, meiner
Briider. Da gab es gar keine Frage. Es war sonnenklar, dass ich zu den Parti-
sanen musste und alles dafiir tun, um diese Morde zu richen. «

- Elena Drapkina®

»Ich hatte Angst vor wilden Tieren.«
- Frieda Pedko®
»Ich war allein, und so wurde ich mehrfach vergewaltigt und auf alle mogliche

Art und Weise misshandelt. «
- Maria Gilmowskaja*

Diese Zitate verweisen auf drei wichtige Aspekte des Uberlebens im Wald, wie es jidi-
sche Menschen wihrend der deutschen Besatzung sowjetischer Territorien vor allem
des heutigen Belarus erfahren haben: Zum einen boten die Flucht in den Wald und der
Zusammenschluss mit anderen Hoffnung auf Rettung. Zum anderen suchten viele
Jidinnen und Juden, die die Ermordung von Familienmitgliedern, Freund:innen,
Mitschiiler:innen und vielen anderen hatten mitansehen miissen, nach einer Moglich-
keit, es den Deutschen oder ihren Helfer:innen zu vergelten. Aber die Flucht in den
Wald bedeutete auch, sich in einem komplett neuen Umfeld zurechtfinden zu miissen,
einem Umfeld, in dem man Witterungsbedingungen und Flora und Fauna, aber auch
unbekannten und oftmals feindlichen sozialen Strukturen und Beziehungsmustern
ohne ausreichenden Schutz ausgesetzt war.

Aus analytischer Hinsicht verweisen diese Aussagen auf zwei zentrale Bedingungen
judischen Widerstands in dieser Region: Zum einen war die Moglichkeit des Uberle-
bens sowie des aktiven Kampfes gegen das Besatzungsregime, gegen dessen Personal
wie dessen Infrastruktur, daran gekoppelt, sich physisch dem deutschen Herrschafts-

Amaliia Iakhontova, Interview 43211, Visual History Archive, US Shoah Foundation Institute.
Elena Drapkina, Interview mit der Autorin, St. Petersburg, 26.4.2001.

Frida Pedko, Interview mit der Autorin, St. Petersburg, 27.5.2001.

Maria Gilmovskaya, Interview No. NY091, Blavatnik Archive, 2012.
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bereich zu entziehen, d.h. der Wald fungierte als Zufluchtsort. Zum anderen war der
Wald nicht nur ein Raum des Uberlebens, sondern auch ein Raum der Bedrohung, wo-
bei dieser Raum hier zum einen als Natur-Raum, zum anderen als soziopolitischer
Raum in den Blick genommen werden muss. Die Walder und Stimpfe waren oft un-
durchdringlich und nur Einheimische fanden sich darin zurecht. Es gibt zahlreiche
Hinweise darauf, dass deutsche Truppen nicht willens waren, die Wilder und Sumpf-
gebiete zu betreten und somit zumindest befristet einen Schutzraum fiir die Fliichtlin-
ge aus den Ghettos entstehen lieflen. Im Wald bestimmten verschiedene Formen von
Gewalt die Erfahrungen jener Menschen, die den nationalsozialistischen Genozid
iberleben oder dagegen kampfen wollten. Der Wald erscheint daher als Raum, in dem
grundlegende soziale und politische Strukturen neu bzw. anders ausgehandelt wurden
als in der Umgebung, die unter deutscher Herrschaft stand, aber auch im Vergleich zu
Friedenszeiten.

Um diese verschiedenen Qualititen des Waldes zu beleuchten, gebe ich zunéchst
einen kurzen Abriss iiber den Verlauf des Holocaust in den deutsch-besetzten Gebie-
ten der Sowjetunion sowie den 1939 annektierten ostpolnischen Gebieten und dessen
Bedeutung fiir Moglichkeiten des Widerstands gegen den Massenmord. Danach wen-
de ich mich vertiefend den Lebensbedingungen und Erfahrungen jidischer Menschen
in sowjetischen Partisaneneinheiten sowie in den sogenannten Familieneinheiten zu.
Neben dem Fokus auf den Wald als Raum des Widerstands thematisiere ich dabei ins-
besondere die Erfahrungen weiblicher jiidischer Partisaninnen, da die genannten Er-
fahrungsdimensionen der Zuflucht und der Bedrohung besonders zu Tage treten,
wenn man die geschlechtliche Identitdt derjenigen in Betracht zieht, fiir die der Wald
wihrend der deutschen Besatzung zum zentralen Erfahrungsraum wurde.

Meine Darstellungen beruhen vor allem auf der Analyse von Interviews, die ich
selbst mit Uberlebenden des Holocaust durchfiihren konnte, und von video testimo-
nies, die von verschiedenen Institutionen produziert und archiviert wurden, sowie von
zahlreichen anderen Primérquellen, die die Tatigkeit der sowjetischen Partisanenbe-
wegung dokumentieren.® Ich fokussiere hierbei nicht auf weithin bekannte oder gar
berithmte Partisaninnen wie Zivia Lubetkin, Faye Schulman oder Chaika Grossman,
sondern auf Frauen und Jugendliche, die vor dem Krieg nicht als Jiidinnen politisch
organisiert waren und die zu Partisan:innen wurden, weil sie kaum andere Optionen
hatten, um zu {iberleben.®

5 Eine ausfiihrliche Darstellung dieser Forschungen findet sich in Anika Walke, Pioneers and Par-
tisans. An Oral History of Nazi Genocide in Belorussia, New York 2015.

6 S.Zivia Lubetkin, Die letzten Tage des Warschauer Gettos, in: Neue Auslese aus dem Schrifttum der
Gegenwart 3:1 (1948), S. 1-13; Chaika Grossman, Die Untergrundarmee. Der jiidische Widerstand
in Bialystok. Ein autobiographischer Bericht, Frankfurt a.M. 1993; Faye Schulman, Die Schreie mei-
nes Volkes in mir. Wie ich als jiidische Partisanin den Holocaust iiberlebte, Miinchen 1998.
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Kurzer Uberblick:
Holocaust in den besetzten sowjetischen Gebieten

Als deutsche Truppen im Juni 1941 die sowjetische Grenze bzw. die Demarkations-
linie zwischen den deutschen und sowjetischen Besatzungszonen, die aus den Anne-
xionen 1939 resultiert hatten, tiberschritten, war das fiir den GrofSteil der Einwoh-
ner:innen der Sowjetunion - etwa in der westlichen BSSR - eine Uberraschung, auf
die sie nicht vorbereitet waren. Auch die Behorden waren in keiner besseren Lage und
Evakuierungen fanden, wenn, dann sehr chaotisch statt und liefSen die Mehrheit der
Bevolkerung zuriick.” Neben der Zivilbevolkerung war auch das sowjetische Militar
nicht auf den Angrift eingestellt, sodass binnen kurzem hunderttausende Soldaten
eingekreist und ihre Flugzeuge, Autos, Panzer etc. aufSer Gefecht gesetzt waren - in
anderen Worten, der Einmarsch verlief nahezu ungebremst. Er ermoglichte die Er-
richtung eines brutalen Besatzungsregimes, das die einheimische Bevélkerung drei
Jahre lang ausbeutete und terrorisierte und sie entlang rassischer bzw. ethnischer Kri-
terien spaltete.?

Nach der Errichtung erster Besatzungsbehorden im Sommer bzw. als deren essen-
tieller Bestandteil, begann die Segregierung der jiidischen Bevolkerung.® In Stadten
wie Minsk, Mogilew, Bobruisk oder Bialystok wurden Ghettos eingerichtet, und auch
in vielen Kleinstddten und Dérfern wurden im Sommer und Herbst 1941 judische
Wohnbezirke, Ghettos oder anderweitig bezeichnete gesonderte Lebensbereiche ge-
schaffen. Das bedeutet, dass sowjetische Jiidinnen und Juden sowie jiidische Fliichtlin-
ge aus Polen, die 1939 ins Land gekommen waren, binnen kurzer Zeit aus ihren Hau-
sern und Wohnungen verdriangt und von ihrem sozialen Umfeld, Eigentum oder
Zugang zu Lebensmitteln abgeschnitten waren. Vor allem waren sie als Juden kennt-
lich gemacht - sie wurden zu Anderen gemacht, fiir die neue Regeln galten. Sie muss-
ten beispielsweise gelbe oder weifSe Flicken oder David-Sterne auf ihrer Kleidung an-
bringen, die sie 6ffentlich als Jiidin oder Jude markierten und damit stigmatisierten.

In Orten wie Minsk begannen im Sommer auch Massenexekutionen von zumeist
ménnlichen Juden, die in leitenden Funktionen von Staat oder Partei titig gewesen
oder der sogenannten Intelligenzija zugerechnet wurden. Im August fand dann eine

7 Ausfiihrlich zu den Evakuierungsbemiithungen und deren Scheitern, s. Rebecca Manley, To the
Tashkent Station. Evacuation and Survival in the Soviet Union at War, Ithaca 2009.

8  Ausfiihrliche Darstellungen des Kriegsverlaufes und der deutschen Besatzungspolitik und -praxis
auf dem Gebiet des heutigen Belarus finden sich bspw. in Christian Gerlach, Kalkulierte Morde.
Die deutsche Wirtschafts- und Vernichtungspolitik in Weifirussland, 1941-1944, Hamburg 1999,
Bernhard Chiari, Alltag hinter der Front. Besatzung, Kollaboration und Widerstand in Weifiruss-
land, 1941-1944, Diisseldorf 1998.

9 Eine umfassende Darstellung des Holocaust in Belarus findet sich bspw. in Leonid Smilowitskij,
Katastrofa ewreew w Belorussii, 1941-1944, Tel Aviv 2000.
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erste systematische Vernichtung ganzer jiidischer Gemeinden statt, als SS-Kavallerie
und andere Truppen zur Verhinderung der entstehenden Partisanenbewegung meh-
rere Ortschaften in den Pripjat-Stimpfen durchkdmmten. Christian Gerlach hat dies als
»qualitativen Sprung«'® in der Entwicklung des Holocaust bezeichnet, und man muss
tatsdchlich davon ausgehen, dass dieser Massenmord die systematische Vernichtung
der jiidischen Bevolkerung in der Region einleitete: Herbst und Winter 1941 offerieren
eine Chronologie der Vernichtung; zum Frithjahr 1942 war der Grof3teil der jiidischen
Bevolkerung in Belarus ermordet und nur wenige Ghettos bestanden noch im Sommer
1942, darunter das Ghetto Minsk. Eine dhnliche Chronologie der Vernichtung lasst sich
auch fiir andere Gebiete der deutsch-besetzten Sowjetunion schreiben.

Der kurze Zeitraum zwischen dem Auftauchen deutscher Truppen und dem Be-
ginn der antijiidischen Verfolgung, vor allem dann auch die Schnelligkeit der Vernich-
tung, lieSen den betroffenen Juden und Jidinnen nur wenig Spielraum und Zeit, um
Rettungsversuche oder Widerstandshandlungen zu planen.

In Slonim, Kopyl, Mir, Kamenec, Glubokoje, Kobrin und anderen Orten bewaftne-
ten sich die jidischen Einwohner:innen, so gut sie konnten und wehrten sich, als sie
aus ihren Hausern zur ErschiefSung getrieben wurden." Wir wissen auch von zahlrei-
chen Fluchtversuchen wéhrend der sogenannten Ghettoraumungen, sowohl von Ein-
zelnen wie von Gruppen. In Orten wie Disna, Druja, Scharkows¢yna und Njaswisch
brannten die jiidischen Bewohner:innen ihre Hauser nieder - das entstehende Chaos
erlaubte mehreren Menschen zu fliehen," vor allem wollten diese Menschen aber
wohl ein Zeichen setzen und eigene Handlungsmacht (agency) bewahren, wo und
wenn dies im Grunde nahezu unmoglich war'® — man muss sich in Erinnerung rufen,
dass hier vollbewaftnetes Militdr und Einsatzgruppen systematisch gegen Zivilist:
innen vorgingen.

Fir diejenigen, denen die Flucht gelang — im Moment der Zerstérung oder ge-
plant -, stellte sich natiirlich die Frage: Was dann? Und vor allem: Wohin? Fiir die Ghet-
tofliichtlinge war klar, dass Uberleben nur méglich war, wenn sie dauerhaft dem deut-
schen Zugriff entgingen, eine Riickkehr in bewohnte Siedlungen war also keine Losung.
Viele versuchten daher, sich eine Basis im Wald zu schaffen — Leben im Abseits, im dop-
pelten Sinne, schien die einzige Moglichkeit. Einige beschlossen, selbst mit der Waffe

10 Gerlach, Kalkulierte Morde, S. 557. Vgl. auch Aleksandr Kruglow, Cholokost w okkupirowan-
nych regionach SSSR. Problema periodizacii i regionalnych osobennostei, in: Elena Kuznecowa
(Hrsg.), Wojna, Cholokost i istori¢eskaja pamiat«. Materialy XX mezdunarodnoj konferencii po
iudaike, Bd. 4, Moskau 2013, S. 61 f.

11 Kuz'ma Kozak (Hrsg.), Ewreiskoje soprotiwlenie nacizmu na territorii Belarusi w gody Welikoj
Otecestwennoj woiny 1941-1944, Minsk 2011, S. 49.

12 Ebd.

13 Yitzhak Arad, In the Shadow of the Red Banner. Soviet Jews in the War Against Nazi Germany,
Jerusalem 2010, S. 259.
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oder anderweitig direkt gegen das Besatzungsregime zu kidmpfen, aber es fanden sich
auch zahlreiche Juden und Jidinnen zusammen, die vor allem ihr eigenes und das
Uberleben anderer anstrebten. Dieses Leben brachte beide Gruppen sowohl in geogra-
phische wie existentielle Nahe zu anderen, die sich ebenso im Wald zu etablieren such-
ten: nichtjiidische Einheimische, die der Deportation zu Zwangsarbeit oder dem Besat-
zungsterror entgehen wollen, sowie Partisanen und Partisaninnen, die durch Sabotage
und militarische Operationen das deutsche Besatzungsregime angreifen wollten.

Hier nun bot sich da, wo heute Belarus ist, eine besondere Situation: Der Angrift auf
die Sowjetunion samt der 1939 annektieren Gebiete setzte einen Krieg in Gange, der
die politische und physische Zerstérung der Sowjetunion sowie die Eingliederung der
Territorien als Lebensraum in den deutschen Herrschaftsbereich und die Ausbeutung
lokaler Ressourcen — des Landes, der Bodenschitze, aber eben auch von menschlicher
Arbeitskraft — zum Ziel hatte. Parallel zum Holocaust sahen sich zahlreiche nichtjiidi-
sche Menschen Verfolgung und Gewalt ausgesetzt. Die Deportation hunderttausender
Menschen zur Zwangsarbeit ins Deutsche Reichs sowie insbesondere die spéteren An-
ti-Partisanen-Operationen einschliefSlich der Verbrennung ganzer Dérfer mitsamt ih-
rer Einwohner:innen sind weitere Griinde dafiir, dass dieser Kriegszug als »Vernich-
tungskrieg« bezeichnet wird. Das Ausmafl der Gewalt war im Sommer 1941 nicht
abzusehen, aber die sowjetische Fithrung verstand schnell, dass die Invasion die Basis
der Sowjetunion in Frage stellte und rief daher die Bevolkerung unmittelbar nach
Kriegsbeginn auf, sich am Partisanenkampf gegen das Besatzungsregime zu beteiligen.

Die ersten Partisanengruppen bestanden aus Angehorigen des NKGB, d.h. Mitglie-
dern des Volkskommissariats fiir Staatssicherheit, oder des Sicherheitsapparates im
weiteren Sinne sowie versprengten Soldaten der sowjetischen Armee, die sich hinter
der Frontlinie fanden. Diese ersten Gruppen waren wenig gewillt, Zivilist:innen auf-
zunehmen, und folgten in den meisten Fillen dem Appell der Fithrung, nur »zuverlas-
sige« Menschen aufzunehmen - in den meisten Fillen hief} das, Menschen, die Mit-
glied in der Kommunistischen Partei oder der Jugendorganisation Komsomol waren.'

Erst nachdem 1942 entsprechende Befehle veroffentlicht worden waren, wurden
auch vermehrt Einheimische aufgenommen, die nicht solche Referenzen vorweisen
konnten.'® (Man darf in dieser Hinsicht nicht vergessen, dass Entkulakisierung, stali-
nistische Repressionen und antipolnische Kampagnen nach der Annexion die Ak-
zeptanz der Sowjetmacht eher unterminiert hatten und vor allem in den landlichen

14 Kevin Slepyan, Stalin’s Guerillas. Soviet Partisans in World War II, Lawrence 2006, liefert eine de-
taillierte Geschichte der sowjetischen Partisanenbewegung.

15 Kevin Slepyan, The Soviet Partisan Movement and the Holocaust, in: Holocaust and Genocide
Studies 14:1 (2000), S. 1-27, hier S. 4.

16 Leonid Smilovitskii, Antisemitism in the Soviet Partisan Movement, 1941-1944. The Case of
Belorussia, in: Holocaust and Genocide Studies 20:2 (2006), S. 207-234, hier S. 211.
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Gebieten zahlreiche Menschen den Massenorganisationen eher skeptisch gegeniiber-
standen.)

Im Mai 1943 ordnete die Fithrung dann an, jede und jeden aufzunehmen, kampffa-
hig oder nicht, und zu schiitzen - die Brutalitdt der Besatzer hatte deutlich gemacht,
dass fiir viele ein Uberleben in ihrem Heimatdorf nicht gesichert werden konnte.!”
Insbesondere letzteres bot auch den Fliichtlingen aus den Ghettos zunehmende Ret-
tungsmoglichkeiten, auch wenn zu dem Zeitpunkt die Mehrheit der jidischen Bevol-
kerung bereits ermordet worden war.

Die belarusischen Walder waren also der Ort, an dem jiidische Partisan:innen,
jiidische Zivilist:innen die {iberleben wollten, Einheimische und Angehorige der
sowjetischen Partisanenbewegung zusammentrafen. Diese Konstellation bestimmte
wesentlich die Bedingungen und Moglichkeiten jiidischen Uberlebens und Wider-
stands, und im Folgenden mochte ich einige Aspekte besonders hervorheben.

Im Wald

Ich hatte eingangs auf den Wald als zentralen Raum fiir jiidisches Uberleben in den
deutsch-besetzten Gebieten hingewiesen. Die Walder Belarus’ schlieflen zahlreiche
Gebiete ein, in denen bis heute sogenannte Primérwilder und weithin unkultivierte
Wilder bestehen. Hier sei vor allem der Biatowieza-Urwald genannt, der zum Welt-
kulturerbe gehort, sowie andere weitgehend unberiihrte Wélder wie die Nalibozkaja
Pusca. Diese beiden Wilder dienten wéihrend des Zweiten Weltkriegs mehr als 20.000
Menschen einschliefflich Partisan:innen als Versteck und Lebensort.!® (Auch die Um-
gebung von Radom und Lublin in Polen diente zahlreichen Juden und Jidinnen und
anderen als Versteck und Zufluchtsort, dort herrschten dhnliche Bedingungen.'®) Die-
se Wilder waren oft undurchdringlich, zum Teil sehr sumpfig, und nur Ortskundige
konnten sichere Wege und Lagerstitten identifizieren — ein Vorteil gegeniiber den
Deutschen. Doch der Naturreichtum hatte auch eine Kehrseite — insbesondere fiir
Menschen, die in Stiddten aufgewachsen waren, waren Wolfsgeheul, raschelnde Blatter,
wenn Tiere sich nachts am Versteck vorbei bewegten etc., Anlass zur Sorge. Und man
musste natiirlich erst einmal lernen, einen Unterschlupf ohne normales Baumaterial
herzurichten, sich von Beeren und Pilzen zu erndhren usw.

17 Ebd.

18 »Nalibokskaja Pus¢a,« https://ru.wikipedia.org/wiki/Hamm6okckas_nyma#XX_sek, abgefragt
am 27.3.2023.

19 Suzanne Weiner Weber, The Forest as Liminal Space. A Transformation of Culture and Norms
during the Holocaust, in: Holocaust Studies 14:1 (2008), S. 35-60, hier S. 41 £.
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